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Kozlési feltételek

A SzerkesztGbizottsag olyan kéziratokat var koézlésre, amelyek egyfeldl a
blintetéjoggal és a kriminalisztikaval, ezen belll kiilonésen a blintld6zéssel
foglalkoznak, masfeldl pedig betekintést engednek a korabbi blinligyek ta-
pasztalataiba. Szivesen vesszlik azokat az irasokat is, amelyek e folyodirat
vagy barmely mas szakmai lap cikkeivel kapcsolatos észrevételeket és javas-
latokat tartalmazzak. Azoknak az anyagoknak a kozlésétél sem zarkdzunk el,
amelyek az egyeslileti élettel 6sszefliggb szabadidls, kulturalis és sporttevé-
kenységet mutatjak be.

A szakmai jellegl irdsoknak tiukroznilk kell a hazai és a kilféldi szakiroda-
lom ismeretét, épp ezért a mlvekhez forras- és irodalomjegyzéket kérlink
csatolni. A szerzék allaspontjat lapunk torzitdsmentesen kozli, de az irasok-
ban megjelené megallapitasok és kovetkeztetések nem feltétlenil azonosak a
Szerkeszt6bizottsag véleményével, ezért az iras tartalmaért teljes mértékben
a szerz0 felel.

A Word formatumban, 12 betlipont méretben és egyes sortavval készitett
kéziratokhoz mellékelni kell a szerz6 nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét
és beosztasat (ha van), telefonszamat, e-mail cimét, valamint lakcimét (leve-
lezési cimét). A Szerkeszt6bizottsdag - az érdemi mondanivalé érintetlentil
hagyasa mellett - fenntartja a jogot a md utan-kozlésére, a kéziratok kom-
mentalasara, korrigalasara, stilizalasara és tipografizalasara.


mailto:obsitos.detektivek.lapja@gmail.com
http://obsitosdetektivek.5mp.eu/

.Milyen Gton induljunk el? — mertlt fel lapalapitaskor a kérdés.
Barmelyiken - hangzott a valasz, ami annyit jelent, hogy szak-
mai téren nincs tabu téma. Nem adunk helyet viszont semmiféle
politikai, illetve rasszista, kirekeszt6, homofdb, xenoféb, valamint
egyéb gyliloletkeltésre alkalmas megnyilvanuldsnak, ellenben
nem fogjuk véka ala rejteni a véleményunket akkor, ha szakmai
problémakat tapasztalunk. Erre f6szerkesztéként a szavamat

adom.”!
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Foszerkesztoi
gondolatok
Dr. Kovacs Gyula

a Szerkesztobizottsag elndke
foszerkeszt6?

Reflektalo

A morgas joga (ius murmurandi) az 6kori Romabdl szarmazik: a
plebsnek, vagyis a politikai jogokkal (kezdetben) nem rendelkezé
szabad lakossagnak megadatott a felszélaldshoz, a vélemény-
nyilvanitdshoz, ad absurdum az ellenvélemény kifejtéséhez vald
jog. A késObbi koztarsasagok és demokraciak alkotmanyaiban
vagy alaptérvényeiben - mint a szdlasszabadsdg vagy a véle-
ménynyilvanitds joga - alapjogként szerepel ez a kitétel.3

Reflektalé cimmel, 2016. januar 1-jét6l Uj rovat indul az Obsitos Detektivek
Lapjaban, amelynek szerény személyem a rovatvezetdje.

E rovatban - szandékaink szerint -, blnlgyi (alapvetéen bintet6jogi és
kriminalisztikai) témaju hirek, valamint szakcikkek rendhagyé kommentarjait
tessziik kozzé. A kommentarok azért rendhagydk, mert alkalmasint nem
mentesek a biralattol, az épit6 jellegl kritikatol, sét, olykor-olykor a humortdl
és a pajkos Osszekacsintastél sem. Nota bene: a 2013-as lapindité fészer-
keszt6i expozéban szavamat adtam, hogy ,nem fogjuk véka ala rejteni a
véleménylinket, ha szakmai problémakat tapasztalunk”™ - meg egyébként
sem (ahogy Reg6s Bendeglz> mondana: nem olyan csaladbdl szarmazunk).

A gyakran ismételt kérdéseket (GYIK), valamint az esetleges plagiumvada-
kat megel6zendd, bejelentem, hogy a Reflektald rovatot a miskolci székhely(
Médiapiaci Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Hatalyonkiviil.hu internetes por-
talja, pontosabban azon belll a Régténitélé rovat ihlette, amely jogilag rele-
vans hirek sajatos kommentarjat tartalmazta.

2 A szerz6 szaszsgazott Jogasz, gazdasagi bintetdjogi szakjogasz, kriminalista, szakird, tudoma-
nyos UJsaglro a Magyar Ujsagirék Orszagos Szévetségének (MUOSZ) és a Tudoményos UJsaglrok
Klubjanak (TUK) rendes tagja, képzési szakérté, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak megbizott oktatdja.

3 Lasd Magyarorszag Alaptérvényének IX. cikk (1) bekezdését: ,Mindenkinek joga van a vélemény
szabadségahoz.”

4 Milyen Uton induljunk el? - Fészerkesztdi gondolatok, 4-5. oldal.

5 Regbs Bendeglz, Rideg Sandor ,Indul a bakterhdz” cimii regényének (1943) f6hése.
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A Hatalyonkiviil.hu internetes portalnak, amely a magyar jogasztarsadalom
kotetlen hir- és tarsasagi magazinjaként aposztrofalta magat, 2013-ban vol-
tam kilsé munkatérsa, és megvallom, nagyon szerettem ott tevékenykedni,
stilszerlien szélva, rogton itélni.

Szerettem - irom, mivel mostanaban mar csak szeretnék, ugyanis a portal
finanszirozasi problémak miatt megszlint. Amennyiben barki veszi a faradsa-
got és a www.hatalyonkivul.hu linkre kattint, ott kommentarok, szakcikkek és
egyéb szakmai bejegyzések helyett, a kdvetkez6 szomoru feliratot olvashat-
ja: ,A weboldal jelenleg nem (izemel” - és ez a ,jelenleg” idestova harmadik
éve tart (sic transit gloria mundi)...

A népnek joga van ahhoz, hogy elégedetlenségének hangot adjon. A blin-
lgyi szakember (nyomozd hatdsag tagja, rendészeti oktatasi intézmény okta-
toja, bluntetéjogdsz és/vagy kriminalista stb.), Ugyis mint a nép gyermeke,
ugyancsak jogosult arra, hogy a jogalkotassal és/vagy a jogalkalmazassal
kapcsolatos anomalidkat megkifogdsolja, észrevételeit koézzétegye, illetve
barmilyen szakmai kérdésben véleményt nyilvanitson.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ime, a Reflektald: lehet morgolodni!

% Xk %k


http://www.hatalyonkivul.hu/

Jogszabalyvaltozasok

Dr. Kovacs Gyula
Jogalkotoi lelemények III.

Soha véget nem éro elozetes letartéztatas

~Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz.

A blincselekmény elkévetésével gyandsitott és Grizetbe vett sze-
mélyt a lehetd legrévidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy
birésag elé kell allitani. A birésag kételes az elé allitott személyt meg-
hallgatni és irasbeli indokoldssal ellatott hatarozatban szabadlabra he-
lyezésérdl vagy letartoztatasardl haladéktalanul dénteni.”®

Kis hazankban 2013. november 19-t6l - bizonyos esetekben — nem szlinik
meg az el6zetes letartdztatds, ha a terhelttel (praktikusan a vadlottal) szem-
ben tizenot évig terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés bintetéssel
blntetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras [Be.” 132. § (3a)
bekezdése].

Az elbzetes letartdztatds, amely a legsulyosabb biintet6eljaras-jogi kény-
szerintézkedés, a terhelt személyi szabadsaganak biréi (blinésséget megalla-
pitd itélet nélkuli) elvondsa a jogerGs lgydontd hatdrozat el6tt [Be. 129. §
(1) bekezdése]. E kényszerintézkedés elrendelésének altalanos és kilénos
feltételeir6l a Be. 129. § (2) bekezdése, tartamardl pedig a 131-132. §
rendelkezik.

Az elGzetes letartéztatas generdlis maximumat (ez 2013. november 19-ig
négy év volt) megszlntetd, az egyes bintetd targyu és ehhez kapcsoldédd
mas torvények moddositasardl szold 2013. évi CLXXXVI. torvény 14. § (3)
bekezdéséhez flizott indokolas szerint, a kdzelmult eseményei (lasd az ugy-
nevezett ,aroktdi banda” Ugyét) ravilagitottak arra, hogy nem minden eset-
ben elegendé a négy év az els6fokl hatarozat meghozataldra. Az el6zetes
letartoztatas feltételeinek (igy kulondsen a szokés, elrejtézés veszélyének)
fennallta esetén, az el6zetes letartoztatas megsziinése sulyosan megneheziti,

6 Magyarorszag Alaptérvénye IV. cikk (1) és (3) bekezdése.
7 A blntet6eljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.).
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veszélyezteti a biintetOeljaras befejezését, ezért indokolt, hogy az el6zetes
letartdztatas intézményének ez esetekben ne legyen idékorlatja.®

A hivatkozott okfejtéssel mar akkortajt is szdmos problémam akadt:

1. miért nem elég a négy év az els6foku hatarozat meghozatalara;

2. midta ,szokas” egy jogallami demokraciaban egy adott (precedens) gy
kapcsan blintetéjogszabalyt alkotni;

3. Osszeegyeztethetd-e a jogallamisag elvével az, ha az allam a blintetdel-
jaras sikertelenségének kockazatat mintegy atharitja a terheltre;

4. miért problematikus, ha a birésag az el6zetes letartéztatas generalis
maximumat kovetbéen a terhelt hazi Grizetét rendeli el? Nota bene: ha a ter-
helt az el6zetes letartéztatds megsziinését kovetéen elrendelt lakhelyelha-
gyasi tilalom, illetve hazi 6rizet szabalyait megszegi, az el6zetes letartdztata-
sa ismét elrendelhetd [Be. 132. § (4) bekezdése].

Evek ota folyamatosan hangoztatom (és nagyon nem vagyok ezzel egye-
dul): az el6zetes letartoztatdas nem a terhelt terhére rott blincselekményért
jaré ,el6rehozott” blintetés, hanem - sommasan fogalmazva — a blintet6elja-
ras sikerét hivatott szolgalni. Vajon, a ,végtelenségig hliz6dd” elGzetes fogva
tartas, kiallja-e a szlikségesség és aranyossag probajat? Masképpen fogal-
mazva: az allam bilintet6jogi igényének érvényesitésére hivatkozassal elren-
delt, ,soha véget nem éré” elGzetes letartoztatas, ,/lenyomhatja-e” (bocsanat
a profan széhasznalatért) a személyi szabadsag sérthetetlenségét, mint az
ember veleszlletett, vagyis elsé generacids alapjogat?

Végezetil, nem mellesleg, és nem minden él nélkil jegyzem meg, hogy
amikor annak idején bevezették az elGzetes letartéztatas generalis maximu-
mat, az illetékesek féltéglaval dongették a mellliket, amiért Magyarorszag
élen jar a jogallamisag terén (is). Javaslom minden tisztelt érdeklédének,
hogy olvassa el a blintet6eljarasok iddszerliségének javitasa céljabdl a Be.
modositasarol szold 2009. évi LXXXVIIL. térvény 18. §-hoz flizott, tobbréfnyi
terjedelmd indokolast.

Most akkor mi a helyzet, ezzel a jogallamisaggal?

% Xk k

8 A Be. Jogtar-kommentarja, valamint a blintetdeljarasi térvényhez kapcsolédé (miniszteri) indoko-
las: www.uj.jogtar.hu (Wolters Kluwer CompLex Kiadd, Budapest, 2016).


http://www.uj.jogtar.hu/

Szakcikkek
és tanulmanyok

Rovatvezeto: Dr. Kovacs Gyula

Dr. Kovacs Gyula
Biintetoeljaras-jogi Fiizetek I.°

Fejezetek a biintetoeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvénybol
- Alapveto rendelkezések (Be. I. Fejezet)

ELOSzO

A BlntetGeljaras-jogi Flizetek (a tovabbiakban: Flizetek) els6 kotete egy so-
rozat része, amely elsOsorban azoknak a jogalkalmazoknak szdl, akiknek
munkavégzésiik soran napi rendszerességgel kell blnteté alaki jogi kérdé-
sekkel szembestlnitk. Kulonésen ajanlom ezt a mivet a nyomozd hatdsag
tagjainak, de munkamat - legaldbbis remélem - jél hasznosithatjak a fels6-
oktatdsi intézményekben jogi és igazgatasi tanulmanyokat folytatdk, valamint
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar és a rendészeti
szakkozépiskolak hallgatdi is.

A Flzetek ,megdlmodasakor” és az elsd elkészitésekor az a cél vezérelt,
hogy a blintetéeljarasrél sz6él6 1998. évi XIX. (Uj) torvény (a tovabbiakban:
Be.), valamint az annak végrehajtasaval 6sszefliiggé jogszabalyok és kozjogi
szervezetszabalyozéd eszkdzok vonatkozasaban a gyakorlati alkalmazas
szempontjabol is hasznos informaciokhoz juttassam az érdekl6dbket. Ebbdl
ered6en munkam alapvet6en az Uj blntetdeljarasi torvényrél és a kapcsoldédd
jogszabalyokrdl szdl, azokat ismerteti, rendszerezi, esetenként értelmezi, de
kitérek az olyan jogelméleti, jogtorténeti kérdésekre is, amelyek — a tényle-
ges munkavégzést figyelembe véve — kevésbé jelentések, azonban mindenfé-
leképpen érdeklGdést valthatnak ki az olvasdbdl.

A m felépitése hiven koveti a Be. szerkezetét. Az egyes fejezeteken beliil
a délt (kurziv) betlis szoveg szd szerint a torvényt tartalmazza, a normal
bet(tipussal szedett rész pedig a kapcsolédd fontosabb fogalmakat ismerteti.
Ugyancsak kurziv betlikkel irédtak a magyar nyelvben még nem honos ide-

9 A szakcikk azonos cimmel 2006-ban irédott, és 2008-ban csak olvashaté formatumban jelent meg
a szerz6 honlapjan. Az Obsitos Detektivek Lapja hasabjain a szerkesztett (atdolgozott és hatalyosi-
tott), valamint kiegészitett valtozat olvashaté. Az eredeti forras innen érheté el:
http://5mp.eu/fajlok/kgyula/be. fuzetek i. b. (olvashato) www.5mp.eu .pdf (2016. majus 11.).
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gen kifejezések. A torvényszoveg utan egyfajta magyarazat (kommentarki-
sérlet) olvashatd, majd - mintegy idéutazas gyanant - megprébalom réviden
osszefoglalni, hogy az adott fejezetrészt miképpen szabalyozta a blintet6elja-
rasrol szolé 1973. évi 1. torvény (a korabbi Be.); a blintetd eljarasrél szélo
1962. évi 8. torvényerejli rendelet (Be. tvr.); a blintet6 perrendtartasrol szo-
6 1951. évi IIL. térvény (Bp.); a blnvadi perrendtartasrdl sz6lé6 1896. évi
XXXIII. térvénycikk (Bvp.). A szdovegkozti labjegyzetekbe azok az informacidk
keriltek, amelyek kdzvetlenlil nem tartoznak a térzsanyaghoz, de a Be. meg-
ismeréséhez, értelmezéséhez, alkalmazasahoz nélkilézhetetlenek (példaul a
mar emlitett millenniumig tart6 idéutazas). A lapalji 1dbjegyzetek jellemzéen
a jogszabalyi és a szakirodalmi hivatkozasokat tartalmazzak.

Az eredeti, 2006-ban irt valtozatban a térzsanyag végén szemelvények vol-
tak olvashatdk a legutdébbi idészak jogalkalmazéi (birdi) gyakorlatabdl, illetve
- Jegyzet cimszé alatt - a vonatkozo6 fontosabb jogszabalyokat, jogszabaly-
helyeket és kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzoket ismertettem. A mi leg-
végén ellen6rz6 kérdéseket és feladatokat olvashatott a tisztelt érdeklédé
(ezzel az volt a célom, hogy segitsem a tudnivalok hatékonyabb elsajatita-
sat). A szemelvényeket, a jogszabalyokat, a koOzjogi szervezetszabalyozé
eszkozoket, valamint az ellendrz6 kérdéseket e szerkesztett és kiegészitett
valtozatban egyfeldl terjedelmi korlatok miatt elhagytam, masfel6l azt gondo-
lom, hogy napjainkban a szinte mindenki szamara biztositott internetes kere-
sési lehetdségek ezeket a kiegészitéseket teljesen feleslegessé teszik.

A Flzetek harom f6 részbdl all: az el0szét koveti a bevezetés, ahol az Uj
Be. jellemzGir6l, valamint az Uj bintetéeljarasi torvény alapjaul szolgald el-
vekrdl irok. A masodik rész a Be. szerkezetével foglalkozik, a harmadik rész-
ben pedig a Be. I. Fejezetében (Alapvet6 rendelkezések) felsorolt alapelveket
és a torvény hatalyat (ez utdbbi az alapelvekhez képest kakukktojas) veszem
goreso ala.

A mi - a tovabbi kutatast, ismeretszerzést megkonnyitendé - forras- és
irodalomjegyzékkel zarul, viszont az eredeti Flizetekben szereplé tobbszoro-
sen permutalt cimmutatot az el6zéekben mar emlitett okok miatt ugyancsak
mell6ztem.

Oszintén remélem, hogy munkamat egyfajta segédletként hasznaljdk majd
a jogalkalmazok, és abban is bizom, miszerint a md{ jol kiegésziti a fels6okta-
tasi intézmények és a rendészeti szakkozépiskolak hallgatoi szamara kotelez6
irodalmat, valamint az el6adasok, szeminariumok anyagat. Nagy 6rommel
nyugtaznam, ha a BlntetGeljaras-jogi Flizetek elsé része megkénnyitené a
blintet6 alaki jogi ismeretek elsajatitasat: nagyon igyekeztem didaktikus lenni.

Végezetll: tisztaban vagyok azzal, hogy az Igazsagugyi Minisztérium (IM)
elkészitette az Uj (vagy inkabb legljabb) biintetdeljarasi torvény szabalyozasi
elveit. Az sem titok el6ttem, hogy az IM-elGterjesztést a Kormany 2015. feb-
ruar 11. napjan megtartott ilésén elfogadta. Olvastam az Uj Be, ,nem hiva-
talos”10 tervezetét: huszonharom (XXIII) rész, szazhuszonegy (CXXI) fejezet,

10 A tervezet fllszbvege és fejléce szerint: ,jelen elbterjesztés csak tervezet, amelynek az egyezte-
tése folyamatban van. A kés6bbi egyeztetése sordn az elbterjesztés koncepcionalis kérdései is
jelent6sen mddosulhatnak, ezért az elGterjesztés jelen formajaban nem tekintheté a Korméany
allaspontjanak. A dokumentum célja a hivatasrendek tdjékoztatdsa”.
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otszaznyolcvannyolc (588) cim vagy alfejezet, kilencszazkilencvennégy (994)
szakasz (§) és mindosszesen haromszazkilenc (309) oldal (egyszeriien nem
hiszem el), ami 2018. marcius 1-jén lépne hatdlyba. Olvastam tehat, de itt és
most nem nyilvanitok réla véleményt (még az alapveté rendelkezésekkel
Osszefliggésben sem). Mind0ssze annyit szeretnék megjegyezni, hogy sza-
momra mar egy Uj Be. kodifikalasanak a szlikségessége is kérdéses.

1. BEVEZETES

Bevezetésként az (Uj) Be. jellemzgirdl és az 1998-ban kihirdetett Uj bintetdel-
jarasi torvény alapjaul szolgdld elvekrdl szeretnék néhany gondolatot kifejteni.

1.1. Az (aj) Be. jellemzé6i

A blntet6eljarasrol szélé 1998. évi XIX. térvényhez flizott indokolas szerint, a
2003. junius 30-ig hatalyban volt 1973. évi 1. torvény (a tovabbiakban: régi
Be.), noha az elmult kézel negyed évszazadban szamos alkalommal mddosi-
tottak, szerkezetében és megolddsaiban magan viselte annak a korszaknak a
jegyeit, amelyben megsziiletett. A bintet6eljaras torténeti rendszereit tekint-
ve az el6z6 eljarasi térvény vegyes rendszer(i volt: keveredtek benne az ink-
vizitérius (masképpen: nyomozd vagy ugynevezett faggatd elvl) és az akku-
zatorius (azaz kontradiktdrius vagy vadelvl) eljaras elemei. A birdsagi elja-
rast megel6z6 fazisban, tehat a nyomozas soran uralkoddak voltak az inkvizi-
torius vonasok, mig a birdsagi szakaszban az ligyféli per jellegzetességei
dominaltak. Ugyanakkor a nyomozasi szakaszban is fellelheték voltak bizo-
nyos kontradiktdrius elemek (példaul a védé részvétele szamos eljarasi cse-
lekménynél megengedett, esetenként kételez6 volt), mig a birdsagi eljaras
sem volt mentes teljesen a nyomoz6 elvl rendszer jellegzetességeitdl (pél-
daul a felek rendelkezési joga korlatozott volt a bizonyitasi eljarasban, ame-
lyet a tényallas feltdrasara koteles birdsag iranyitott).

A blintet6eljaras tobb ezer éves torténetét vizsgalva harom f6 rendszer kilonithetd el: a nyomo-
zo6elvli, a vadelvl és a vegyes rendszer. Az els6 kett6t a szakirodalom egymast kizaroként, a
harmadikat pedig a két ellentétes rendszer hibait kiegyenlité, optimalis rendszerként szokta
feltlintetni.

A nyomozoéelv( (inkvizitérius) eljarasban az officialitds elve érvényesil: a bliniild6zé hatdsag
nincs kotve a felek inditvanyaihoz, mivel ebben az eljarédsban nincsenek eljarasjogi értelemben
vett felek, a funkcidmegosztas nem érvényestl, az eljaré hatdsag egyesiti a blinlild6zés, a véde-
lem és az itélkezés funkcidit. Maga az eljarés sem inditvanyra indul, hanem a hatdsag barmilyen
modon szerzett értestiléseire. Az eljards a blinésség vélelmére épiil, a terhelt nem alanya, ha-
nem csak targya az eljarasnak, perbeli jogai nincsenek, védekezésre rendszerint csak annyiban
van lehet6sége, amennyiben ezt szamara a birésag megengedi. A hivatalbdl lefolytatott vizsgalat
eredményét irasba foglaljak, a birésag annak alapjan hozza meg itéletét. A hatésag elméletileg
az igazsag kideritésére torekszik, azonban az ehhez felhasznalhatd eszk6zok - példaul a kinval-
latdssal kicsikart beismerés — és az eljaras titkossaga a kit(izott cél elérését gyakorta erésen
kétségessé teszik.

A vadelvl (akkuzatérius) eljaras az inkvizitorius eljarassal ellentétben az egymassal szem-
benallé egyenld jogu felek jogvitdja. Az eljaras a sértett kezdeményezésére (rendszerint magan-
vadra) indul, a biré feladata csak és kizardlag az igazsag megallapitasa a jogvita eldontése atjan.
A biré ennek megfeleléen passziv, a bizonyitas a felek dolga. A sértett a vadlottal kiegyezhet és
a vadat barmikor elejtheti. Az akkuzatdrius eljaras jellemzdi tovabba a kbzvetlenség, a szobeli-
ség, a védekezés szabadsaga és a nyilvanossag, az egyéni szabadsag biztositasa a birdi onkény
ellen. A vadelv( eljarasban az eljarasi feladatok megoszlanak, a vad, a védelem és az itélkezés
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funkcidja személyileg is elkllonil. Az akkuzatdrius eljaras az artatlansag vélelmén alapul, elve az
in dubio pro reo,'* a favor defensionis.?

A tiszta nyomozdelv(i rendszer éppugy, mint a tiszta vadelv(i rendszer csak a szakirodalmi vi-
takban kialakitott elméleti modell. E két eljarasi forma a valésagban ugyanis kilon-kilén soha és
sehol sem fordult el6, a blntetéeljaréds a gyakorlatban mindig is vegyes (tehat a két rendszer
elemeit egyarant felhasznald) volt, a modern eljarasjogok megjelenéséig azonban valamelyik elv
dontd tulsulya mellett. A valddi vegyes rendszer, vagyis a két elv tudatos vegyitése az el6nyok
kihasznaldsa érdekében a biintetéeljaras legtjabb kori térténetének eredménye.!3

A kontinentalis vegyes rendszer vonasai mellett a 2003. junius 30-ig hata-
lyos eljarasi torvényben természetesen kimutathatdk voltak azok a sajatos-
sagok, amelyek az Ugynevezett szocialista eljarasi kodexeket a nyugat-
eurdpai perrendtartasoktdél megkilonboztették. A hataskor-elosztas korében
ez azt jelentette, hogy a nyugat-eurdpai modellhez viszonyitva a nyomozas-
ban a birésagok jogkorei nalunk viszonylag szlikebbek, a renddrség jogosit-
vanyai ezzel szemben Iényegesen szélesebbek voltak. Tovabbi sajatossaga a
szocialista tipusu eljarasi jogoknak - és ez az el6z6 eljarasi toérvényben is
dominalt - az eljaras formalizmusaval, valamint a felek rendelkezési jogaval
szembeni fenntartas volt.

Az 1973. évi I. torvényhez flizott kommentarkisérletek a torvény kifogasol-
haté vonasait a biinteté lgyek viszonylag gyors elbirdlasanak lehetéségével
indokoltak. Az Uj Be. kodifikaciéjat megel6z0 tiz év adatai azonban egyrészt
arra engedtek kovetkeztetni, hogy a korabban hatélyos blintetd eljarasi tor-
vény nem azokon a pontokon tartalmazott egyszer(sitési lehetéségeket, ahol
ez valdéban hozzajarulhatott volna az eljarasok id6tartamanak csékkenésé-
hez; masrészt viszont a védelemhez valé jog - biztositékait tekintve - az
el6z0 eljarasi torvény szamos részében az ugynevezett eurdpai mérce alatt
volt, annak ellenére, hogy a rendszervaltoztatast koveté modositasok e téren
pozitiv valtozast eredményeztek.

1.2. Az Gj biintetéeljarasi torvény alapjaul szolgalé elvek

Magyarorszagon a rendszervaltoztatast kévetéen a korabbi gazdasagi struk-
tura 6sszeomldsa, a nagyaranyu tékebearamlas, a privatizacié, a gazdasag
atalakulasanak bels6 ellentmondasai, a tarsadalmi polarizacid, a tarsadalom
egyfajta moradlis valsaga megteremtette a blin6zés szervez6désének, mind-
ségi atvaltozasanak kriminogén feltételeit. Az elméleti és a gyakorlati szak-
emberek korében, de Ossztarsadalmi szinten is alapvet6 egyetértés mutatko-
zott a tekintetben, hogy a kormanyzatnak az eddigieknél hatékonyabb intéz-
kedéseket kell tennie e kirivoan tarsadalomellenes jelenségek visszaszoritasa,
felszamolasa érdekében. Felvet6dott tehat egy Uj blntetGeljarasi térvény
kodifikalasanak szlikségessége.

A munkalatok az Uj térvény kidolgozasara mar a kilencvenes évek elején
megkezdbdtek. A Kormany 1994-ben hatarozatban rogzitette az elkészitend6
kédex legfontosabb elveit. A blintet6eljaras koncepcidjardl szélo 2002/1994.

11 Kétség esetén a terhelt javara kell donteni.

12 Sz6szerinti forditasban: kegyes védelem, tulajdonképpen (a terheltre nézve) kedvezd elbiralast
jelent.

13 pusztai LaszIl6: A modern biintet6eljarasi jog kialakuldsa Magyarorszagon, 12-15. oldal (Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1994).
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(I. 17.) Kormanyhatarozat!4 elfogadta a Kormany blintet6eljaras koncepcio-
jat, és elrendelte a hatarozat mellékletében foglalt szempontok, tovabba a
szakmai vitak soran kialakult alldspontok alapjan a torvénytervezet kidolgo-
zasat, és annak a Kormany elé terjesztését.

A Kormanyhatdrozat kimondta, hogy az igazsagligyi miniszter az érdekelt
tarcakkal egyittm(ikodve a pénziigyi kovetkezmények felmérését a torvény-
tervezet el6készitd munkalataival egyidejlileg végezze el, és a torvényterve-
zettel egyitt terjessze a Kormany elé. A hatarozat rendelkezett arrdl is,
amely szerint at kellett tekinteni a Blintetd Torvénykonyv!®> Altaldanos Részét
abbdl a szempontbdl, hogy az eljarasi térvény koncepcidja milyen modosita-
sokat kivan az anyagi blintet6jogban. Ki kellett alakitani tovabba az Gj biinte-
téeljarasi torvény szerkezetének tervezetét, illetve az Uj eljarasi torvény ter-

o

vezetének elkészitése el6tt korszerlsiteni kellett az Ulnoki rendszert és a
kirendelt védai intézményt, valamint 6nallé toérvénytervezetet kellett késziteni
- az Eurdpa Tanacs vonatkozé egyezményeire is figyelemmel — a nemzetkozi
blnlgyi egylttmikodésrol. 16

A Kormanyhatarozat melléklete értelmében az Uj bluntetbeljarasi torvény tervezetét a kdvetkezd
szempontok szerint kellett elkésziteni:

1. A buntetdeljarasban a jelenleginél jobban kellett érvényestlnie a feladatok elkllonitése és
ezen belll a funkcidmegosztas elvének. Tisztdn el kellett hatarolni a rendéri, Ggyészi és birdi
teendéket.

2. Olyan eljarast kellett kialakitani, amelyben - legalébbis az alaptipust tekintve - érvényesiil
az a tétel, hogy a buntetdjogi felel6sség kérdése a kdzvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a
targyaldson ddl el, és amelyben a mainal erételjesebben érvényre jut a kontradiktdrius elv, ezen
belul pedig a felek rendelkezési joga.

3. A tarsas biraskodas elvét tovabbra is fenn kellett tartani, de a mai szabalyozashoz képest
szélesiteni kellett az egyesbird jogkorét.

4. Az alapjogok védelmében a targyalast megel6z6 szakaszban is meg kellett teremteni az
egyes eljarasi cselekményeknél a biréi kzremlkodést.

5. A jogorvoslati rendszert akar a harom-, akar a négyszintl birdsagi szervezet keretében
ugy kellett kialakitani, hogy biztositani lehessen a kétfokl rendes jogorvoslat igénybevéte-
Iének lehet6ségét.

6. A blntetGeljaras soran szélesiteni kellett a sértett igényérvényesitési lehetdségeit és elja-
rasi jogositvanyait. Megfelel6 korlatok k6zott meg kellett engedni, hogy a sértett pétmaganvad-
I6ként jarhasson el.

7. Az alaptipusnak tekintendd eljaras mellett — ahol a targyalds dominal - ki kellett alakitani
az egyszerUsitett eljarasokat, amelyek megfelel6 alkalmazasa lehetéséget ad az Ggyek differen-
cidlt elbiralasara.

8. Az eljarasi reform sikerének érdekében az igazsagugyi szervezeti jog szabalyozasi teriileté-
re es6 problémakat (UIn6krendszer, védadi kirendelés) meg kellett oldani.

Az el6készit6 munka abbdl indult ki, hogy az Uj kddexnek épitenie kell a
magyar eljarasi jog megorzésre, illetve Ujjaélesztésre érdemes hagyomanyai-
ra, figyelemmel kell lennie a jog-6sszehasonlitas alapjan kimutathaté nem-
zetkozi tendencidkra, valamint a Magyar Koztarsasag altal vallalt nemzetkozi

14 Hatalyon kivll helyezte: 2166/2001. (VI. 29.) Kormanyhatarozat 1. pontja. Hatalytalan: 2001.
julius 1-jét6l. Hatalyon kivil helyezte tovabba: 2269/2001. (IX. 26.) Kormanyhatarozat 4. pontja.
15 A Kormanyhatarozat elfogadasakor még a Blintet6 T6érvénykoényvrol sz6lé6 1978. évi IV. térvény
(régi Btk.) volt hatalyban.

16 1 3sd az Eurdpai Unid blinlld6ézési informacids rendszere és a Nemzetkdzi Rendbrség Szervezete
keretében megvaldsuld egyuttmiikodésrél és informaciocserérdl szold 1999. évi LIV. torvényt,
valamint az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egytttm(ikodésrdl szdlé 2012. évi CLXXX.
térvényt.
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kotelezettségekre, és nem lehet érzéketlen az igazsagszolgaltatassal szem-
ben megfogalmazott tarsadalmi elvarasok irant.”

Az Uj Be. kuridzumként vonult be a XX-XXI. szazad eurdpai jogtorténeté-
be. A torvényt az Orszaggyllés 1998. marcius 10-i Glésnapjan fogadta el,
kihirdetésére 1998. marcius 23-an kerllt sor. Az Uj Be. — a 607. § kivételével
- 2003. julius 1-jén Iépett hatalyba; a 607. § hatalybalépésérdl - 2000. ja-
nuar 1-jével — az 1999. évi CX. torvény 163. § (1) bekezdése rendelkezett.
Az eredeti valtozat szerint, a torvény hatalybalépésének a napja 2000. janu-
ar 1-je lett volna. Az érvényes, de nem hatdlyos torvény rendelkezéseit a
hatalyba lépésig

— az Orszagos Itélétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megal-
lapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatds mikodését érinté egyes tor-
vények mddositasarol szélé 1999. évi CX. térvény;

— a szervezett blinézés, valamint az azzal 6sszefiiggé egyes jelenségek el-
leni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolddo torvénymaodositasokrol
sz016 1999. évi LXXV. torvény;

— az Uj Be. modositasardl szold 2002. évi 1. torvény;

— a biuntet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolédd egyes torvények mo-
dositasarol sz6lé 2003. évi II. térvény, valamint a polgari perrendtartas-
rol szolé 1952. évi III. torvény, a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979.
év 13. torvényerejl rendelet és az Uj Be. mddositasarol szolé 2003. évi
XXX. térvény modositotta. 18

A hatdlybalépés napjan a régi és az Uj Be. viszonyaban sajatsagos helyzet
alakult ki. Az érvényes, de nem hatélyos Uj Be. mddositédsainak nagy részét a
régi - akkor még hatalyos - bulntet6eljarasi torvénybe is atvezették, igy a
korabban egymastol homlokegyenest eltérd két torvény a ,valtaskor” — némi
tulzassal élve - nem sokban klilonb6zott egymastal.

Az (j Be. rendelkezéseit a hatalybalépéstdl a kézirat lezarasig (2016. aprilis
30.) kereken 80 (igen: nyolcvan) alkalommal moédositottdk. Legutébb az
egyes térvényeknek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal atalakitdsaval, valamint a
koltségvetési tervezéssel és gazdalkodassal kapcsolatos médositasardl szold
2015. évi CXCI. térvény — 2016. januar 1-jét6l - mddositotta a blintetdelja-
rasi torvényt.

2. A BE. SZERKEZETE

A Be. hat részbdl, harmincot (eredetileg harminc) fejezetbdl (egyes fejezetek
cimeket is tartalmaznak), alcimekbdl, illetve szakaszokbol (eleinte: hatszaz-
hét szakasz) all. A kiegészitések miatt szinte megszamlalhatatlan szakaszok
az altalanos jogtechnikai felosztasnak megfeleléen bekezdésekre, pontokra,
alpontokra és fordulatokra tagolodnak.

17 Kovacs Gyula: A rend6rség helyzete és feladatai a biuntet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. (Uj)
torvénnyel Osszefliggésben. ORFK Tajékoztatd, 4/2002. szdm, 3-20. oldal (Orszdgos Renddr-
fékapitanysag, Budapest, 2002).

18 Kovacs Gyula A nyomozas ligyészi irdnyitdsa és a nyomozo hatdsag 6nallésdga. Beliigyi Szemle,
7-8/2003. szam, 44-55. oldal (BM Kiadd, Budapest, 2003).
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Az els6 rész (1-163. §), amely a Be. Ugynevezett statikus részét foglalja
magaban, nyolc fejezetet tartalmaz. A fejezetek sorrendben a kovetkezok:
Alapvet6 rendelkezések (I. Fejezet); A birdsag (II. Fejezet); Az lgyész (III.
Fejezet); A nyomozo6 hatdésag (IV. Fejezet); A blntet6eljarasban részt vevd
személyek (V. Fejezet); Az eljérasi cselekményekre vonatkozé rendelkezések
(VI. Fejezet); A bizonyitéds (VII. Fejezet); A kényszerintézkedések (VIII. Feje-
zet). Megjegyzendl, hogy a hatodik fejezet harom, a hetedik fejezet hét, a
nyolcadik fejezet pedig tiz cimbdl all. A cimeket a mar ismertetett okok miatt
nem sorolom fel.

A masodik rész (164-233. §), a Be. Ugynevezett dinamikus szakasza, to-
vabbi - folyamatos szamozassal jel6lt - két fejezetbdl all: A nyomozas (IX.
Fejezet); A vademelés (X. Fejezet). A kilencedik fejezet hat cimet tartalmaz.

A harmadik rész (234-407. §), amely a birésagi eljarassal foglalkozik, hat
fejezetbdl tevOodik Ossze: A birdsagi eljaras altaldnos szabalyai (XI. Fejezet);
A targyalas elGkészitése (XII. Fejezet); Az els6fokl birdsagi targyalas (XIII.
Fejezet); A masodfokl birésagi eljaras (XIV. Fejezet); A harmadfoku birdsagi
eljaras (XV. Fejezet); A megismételt eljaras (XVI. Fejezet). A tizenharmadik
fejezetben 6t, a tizennegyedik fejezetben négy, a tizenotddik fejezetben négy
és a tizenhatodik fejezetben harom cim szerepel.

A negyedik rész (408-445. §), amelyben az Ugynevezett rendkivili peror-
voslatokkal 6sszefliggd rendelkezések taldlhatdk, ot fejezetet tartalmaz: A
perujitas (XVII. Fejezet); A felllvizsgalat (XVIII. Fejezet); Eljaras az alkot-
manyjogi panasz esetén (XVIII/A. Fejezet); Jogorvoslat a torvényesség érde-
kében (XIX. Fejezet); Jogegységi eljaras (XX. Fejezet).

Az 6todik rész (446-554/R. §), a kllon eljarasok keretében tizenegy feje-
zetbdl all: A fiatalkortak elleni blintetéeljaras (XXI. Fejezet); A katonai bin-
tetéeljaras (XXII. Fejezet); A maganvadas eljaras (XXIII. Fejezet); A birdsag
elé allitds (XXIV. Fejezet); Eljaras a tavollevé terhelttel szemben (XXV. Feje-
zet); Lemondas a targyalasrdl (XXVI. Fejezet); Eljaras a hatarzarral kapcsola-
tos blncselekmények esetén (XXVI/A. Fejezet); A targyalas mell6zése
(XXVII. Fejezet); Eljaras a mentességet élvez6 személyek lgyében (XXVIII.
Fejezet); A kiemelt jelentéségl Ugyek eljarasi szabalyai (XXVIII/A. Fejezet);
A vagyon-visszaszerzési eljaras (XXVIII/B. Fejezet).

A hatodik rész (555-608. §) harom fejezetbdl all: Kulonleges eljarasok
(XXIX. Fejezet); A hatarozatok végrehajtasa (XXX. Fejezet); Zard rendelke-
zések (XXXI. Fejezet).

A régi Be. - amely 1974. januar 1-jét6l 2003. junius 30-ig volt hatalyos - négy f6 részt tar-

talmazott.

A torvény els6 része (1-120/A. §) tartalmazta a buntetGeljards-jog statikus szabalyait: az
alapelvek utan rendelkezett az eljaras alanyairdl, a bizonyitas szabalyairdl, ezen belll a bizonyi-
tas eszkozeirdl, a buntetbeljaras soran alkalmazhaté kényszerintézkedésekrdl, végil a blintetbel-
jaras egyéb altalanos szabalyairdl.

A térvény masodik, dinamikus részében (121-191/K. §) leirta az egész buntetGeljaras lehet-
séges menetét a hatdsagok tudomasszerzésétdl kezdve az eljaras jogerds befejezésig, valamint
szolt a rendkivili perorvoslatokrol.

A torvény harmadik része (292-355/S. §) magaban foglalta azoknak a kulon eljarasoknak a
leirdsat, amelyekben - vagy az elkdvetd személyére vagy az elkévetett cselekmény jellegére te-
kintettel — az altalanostol némiképp eltér6 szabalyok szerint folytattak le a biuntetéeljarast.

A torvény negyedik részében (365-407. §) kerllltek meghatarozasra azok az ugynevezett ki-
lénleges eljarasok, amelyek feladata mar nem a buntet6jogi felelésség eldontése, de ahhoz szer-
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vesen, nem egy esetben utdlagosan kapcsolddo jogi kérdések eldontésére szolgaltak. Ezekre az
eljarésokra tehat akkor kerult sor, amikor a blintet6jogi felel6sségre vonas korén kivil es6é kér-
désben volt sziikséges a birdsag allasfoglalasa.

A bintetd eljarasrdl®® szolé 1962. évi 8. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Be. tvr.)
1962. julius 1-jét6l 1973. december 31-ig volt hatalyban. A Be. tvr. a kdvetkezd tizennyolc feje-
zetet tartalmazta: Alapelvek (I. Fejezet); A buntetd Ggyekben eljard hatésagok (II. Fejezet); A
blintetd eljarasban résztvevd személyek (III. Fejezet); Hataskor €s illetékesség (IV. Fejezet); A
bizonyitékok (V. Fejezet); Altalanos eljarasi szabalyok (VI. Fejezet); Az eljaras meginditasa - A
nyomozas (VII. Fejezet); A targyalds el6készitése (VIII. Fejezet); A birdsagi targyalas (IX. Feje-
zet); A targyalds alapjan hozott birdsagi hatarozatok (X. Fejezet); A fellebbezés (XI. Fejezet);
Perljitds — Torvényességi dvas (XII. Fejezet); A kllonleges eljardsok (XIII. Fejezet); A blntetd
hatarozatok végrehajtasa (XIV. Fejezet); A blinlgyi koltségek (XV. Fejezet); A fiatalkortak elleni
biintetd eljarasra vonatkozd egyes kulon rendelkezések (XVI. Fejezet); A katonai blintetd eljaras-
ra vonatkozo egyes kulon rendelkezések (XVII. Fejezet); Vegyes rendelkezések (XVIII. Fejezet).

A blntet6 perrendtartasrdl sz6l6 1951. évi III. torvény (a tovabbiakban: Bp.), amely 1952.
januar 1-jét6l 1962. junius 30-ig volt hatalyban, a kovetkezd tizennégy fejezetbdl allt: Alapvet6
elvek (I. Fejezet); Birdsagok (II. Fejezet); Felek (III. Fejezet); Bizonyitasi eszkézok (IV. Feje-
zet); Altalanos eljarasi szabalyok (V. Fejezet); Az eljaras meginditasa (VI. fejezet); A targyalas
elGkészitése (VII. Fejezet); Birdsagi targyalas (VIII. Fejezet); Itéletek és targyalds alapjan ho-
zott egyéb birdi hatarozatok (IX. Fejezet); Fellebbezés (X. Fejezet); Perujitas. Perorvoslat a tor-
vényesség érdekében (XI. Fejezet); Kulonleges eljarasok (XII. Fejezet); Buntetd hatdrozatok
végrehajtasa. Blinligyi kéltség (XIII. fejezet); Vegyes rendelkezések (XIV. Fejezet).

A blinvadi perrendtartasrdl szold 1896. évi XXXIII. térvénycikk (a tovabbiakban: blinvadi per-
rendtartas) 1900. januar 1-jén lépett hatalyba, és 1951. december 31-ig volt hatalyos. E biintetd
alaki jogi kéddex harminckét fejezetet tartalmazott: Altaldnos rendelkezések (I. Fejezet); Biroi
hataskor és illetékesség (II. Fejezet); A kirdlyi ligyészség (III. Fejezet); A maganvadl6 és a ma-
ganfél (IV. Fejezet); A védelem (V. Fejezet); Birdk, jegyz6konyvvezetdk és a kir. ligyészség tag-
jainak kizarasa és mell6zése (VI. Fejezet); A birésag hatarozatai és kozlések (VII. fejezet); A
nyomozas (VIII. Fejezet); A vizsgalat (IX. Fejezet); A terheltnek hatdsag elé rendelése és kihall-
gatdsa (X. Fejezet); El6zetes letartdztatas és vizsgalati fogsag (XI. Fejezet); Lefoglalds, hazkuta-
tas és személymotozas (XII. Fejezet); A tanuk (XIII. Fejezet); Birdi szemle és szakérték (XIV.
Fejezet); A vadirat, a kifogasok és az ezekre vonatkozo eljaras (XV. Fejezet); Kozvetlen idézés a
fétargyalasra (XVI. Fejezet); A f6targyalds elGkészitése (XVII. Fejezet); FGtargyalds a térvény-
szék elbtt (XVIIIL. Fejezet); Fotargyalas az eskidtbirdsag elbtt (XIX. fejezet); Perorvoslatok és
kijavitas (XX. Fejezet); Ujrafelvétel (XXI. Fejezet); Igazolas (XXII. Fejezet); Eljaras az ismeret-
lenek, a tavollevék és a szokevények ellen (XXIII. Fejezet); Eljaras a kiadatds iranti igyekben
(XXIV. Fejezet); Eljarads az 1878. évi V. torvénycikk 62. §-a esetében (XXV. Fejezet); A blinligyi
koltségek (XXVI. Fejezet); A maganjogi igény érvényesitése és biztositdsa (XXVII. Fejezet); Vég-
rehajtas (XXVIII. Fejezet); Eljaras a jarasbirosag el6tt (XXIX. Fejezet); Eljards nyomtatvany Gt-
jan elkovetett blincselekmény esetében (XXX. Fejezet); Kartalanitéas az artatlanul szenvedett
elGzetes letartoztatds, vizsgalati fogsag és blintetés esetében (XXXI. Fejezet); Zardhatarozatok
(XXXII. Fejezet).

3. ALAPVETO RENDELKEZESEK2°

A Be. I. fejezete a torvény alapvet6 rendelkezéseit tartalmazza. E rendelke-

zések az eljaras néhany alapelvét, illetve az egész biintet6eljarasban irany-
ado egyéb szabalyokat rogzitik. A blintetGeljaras alapelvei olyan altalanos elvi

tételek, amelyek a biintet6eljaras felépitésének, rendszerének legjellemzb6bb

ismérveit tartalmazzak, és meghatarozzak a biintetGeljaras-jog alkotasanak,

19 A Bv. tvr. a ,blintetbeljards” szavakat kiilén irta. Dolgozatomban az eredeti helyesirdson nem
valtoztattam.

20 E fejezet elkészitéséhez - a felsorolt hivatkozasokon tilmenden - felhasznaltam a régi és az (j
Be. Jogtar-kommentarjat, valamint a buntetdeljarasi térvényhez kapcsolédé (miniszteri) indokolast
is: www.uj.jogtar.hu (Wolters Kluwer CompLex Kiadd, Budapest, 2016).
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alkalmazasanak Iényeges vonasait. A blintetGeljaras alapelvei tehat altalanos
elvi tételek.

A blintetGeljaras alapelveit a forrasuk alapjan, az eljaras alanyainak a vi-
szonya szerint és targyukra tekintettel rendszerezhetjik. A két leggyakoribb
csoportositas a forras és a targy szerint torténik.

Az alapelv megjelenési helyére, vagyis forrasara figyelemmel lényegében
kétféle alapelvet kulénboztethetlink meg: Az Alaptorvényben (Alkotmanyban)
meghatarozott (alkotmanyos) és mas jogszabalyban megfogalmazott (nem
alkotmanyos) alapelvet. Bizonyos szerz6k szerint, a csoportositasnak ez a
modja egyrészt napjainkban mar tulhaladottd valt, mivel szamos olyan alap-
elv van, amely az Alaptérvényben és a blintetGeljarasi torvényben egyarant
megtalalhaté (pl. a jogorvoslati jogosultsag és a védelemhez valé jog), mas-
felél formalis szempontok alapjan kategorizalja az alapelveket, és ezzel feles-
leges hierarchiat teremt ko6zo6ttik. 2!

Az eljaras alanyainak a viszonya szerint megkulénboztetiink

— az allam és a terhelt viszonyat kifejezd,

— az allam szemsz6gébdl megfogalmazott és

— a terhelt néz6pontjabdl megfogalmazott alapelveket.

Az allam és a terhelt viszonyat kifejez6 alapelvek: az artatlansag vélelme,
a bizonyitasi teher és az in dubio pro reo.

Az allam szemsz6gébdl megfogalmazott elvek: az eljarasi feladatok meg-
oszlasa, a birdsagi eljaras alapja (a vadelv), a hivatalbdl vald eljaras, a blun-
tetdjogi felel6sség 6nalld elbirdlasa, a szdbeli, nyilvanos és kozvetlen targyalas.

A terhelt néz6pontjabél megfogalmazott alapelvek: a védelem joga, jog a
birésag eljarasahoz, az onvadra kotelezés tilalma és az anyanyelv hasznala-
tanak joga.

A targy szerinti csoportositas alapjan kilonbséget tehetlink a szlikebb érte-
lemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenységre, és a tagabb értelemben vett
igazsagszolgaltatasra, vagyis a blintetGeljaras egészére vonatkozo alapelvek
kozott. Az alapelvek ily moédon torténé megosztasa folytdn kapott elsé cso-
port tartalmazza a szervezeti alapelveket, a masodik csoport pedig a mUiko-
dési alapelveket.

A szervezeti alapelvek lényegében a birdsagra és a birdsagi tevékenységre
vonatkozo elvek. Ezek kozé soroljuk példaul:

— az igazsagszolgaltatas kizardlag a birésagok utjan;

— a torvény elGtti egyenl6ség;

a birdk fliggetlensége;
a tarsas biraskodas;

— az Ulnokok részvétele;

— a birdk valasztasa és visszahivhatdsaga és

— a partatlansag.

A m(ikodési alapelvek azok az altalanos érvényl, és altalaban a buntetdel-
jaras valamennyi szakaszara kiterjedé és iranyado elvek, amelyek a biintet6-
eljaras tartalmat, felépitését - természetesen a szervezeti alapelvek érvénye-

21 Vesd 6ssze Bogoly - Budahazi - Csanyi — Sléder: BiintetSeljaras jog, 56. oldal (Rejtjel Kiado,
Budapest, 2010).
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slilésével kolcsonhatasban - meghatarozzak.?? A mikdodési alapelvek jelent6s
része a Be. I. Fejezetében kapott helyet, de néhany mlikddési alapelv (pl. a
bizonyitas térvényessége, a bizonyitékok értékelése, a targyalas nyilvanossa-
ga)?3 a kérdéses fejezetnél talalhato.

A Be. elsé fejezete (1-11. §) az alapvet6 rendelkezések korében tiz miko-
dési alapelvet sorol fel, és rendelkezik a térvény hatalyarol (11. §). A 3. §
(Jog a birésag eljarasahoz...) és a 6. § (A hivatalbdl valé eljarés...) lényegé-
ben tobb, egymassal szoros koélcsonhatasban allé alapelvet tartalmaz. Az
alapelvek sorrendben a kovetkezok:

— az eljarasi feladatok megoszlasa (Be. 1. §),

— a birdsag eljarasanak alapja (Be. 2. §),

— jog a birésag eljardsahoz és a jogorvoslati jog (Be. 3. §),

— a bizonyitasi teher (Be. 4. §),

— a védelem joga (Be. 5.),

— a hivatalbdl vald eljaras, a bintetGeljaras meginditasa és a blintetéelja-

ras akadalyai (Be. 6. §),

— az artatlansag vélelme (Be. 7. §),

— az 6nvadra kotelezés tilalma (Be. 8. §),

— az anyanyelv hasznalata (Be. 9. §) és

— a buntetdjogi felelésség 6nalld elbiralasa (Be. 10. §).

A régi Be. a blintet6eljaras alapelvei cimszo alatt (Els6 rész I. fejezet I. cim 2-11. §) a kovetke-
z0 tiz alapelvrdl rendelkezett: A hivatalbdl valo eljaras (2. §); Az artatlansag vélelme (3. §); A
személyi szabadsag és mas allampolgari jogok biztositésa (4. §); A tényallas felderitése és a bi-
zonyitékok szabad értékelése (5. §); A védelem (6. §); A jogorvoslati jogosultsag (7. §); Az
anyanyelv hasznalata (8. §); Az eljarasi feladatok megoszldsa (9. §); A szbbeliség és a kozvet-
lenség (10. §); A targyalas nyilvanossaga (11. §).

A régi Be. 1. fejezet II. cime (12-15. §), az alapvetd rendelkezések korében tovabbi harom
alapelvet sorolt fel, illetve rendelkezett a torvény hatalyarol (15. §): A buntetdeljards megindita-
sa (12. §); A blntet6eljaras akadalyai (13. §); A buntetdjogi felelésség 6nalld elbiralasa (14. §).

A Be. tvr. I. Fejezete (Alapelvek 1-13. §) tizenhdrom ,alapelvet” nevesitett, azonban ,a tér-
vény feladata” (1. §) és ,a térvény feladatanak megvaldsitdsa” (2. §), megitélésem szerint, nem
igazan alapelv. Raadasul ,a tarsas biraskodas elve és az (iln6kék részvétele az itélkezésben” (4.
§) kildg a sorbdl, mondhatni, hogy kakukktojas, mivel ezek nem muiikodési, hanem szervezeti
alapelvek (errél korabban esett szd). A Be. tvr. ,alapelvei” a kovetkezék voltak: A térvény fel-
adata (1. §); A torvény feladatanak megvaldsitasa (2. §); A személyi szabadsag biztositasa (3.
§); A tarsas biraskodas elve és az UlnGkok részvétele az itélkezésben (4. §); A terhel6 és menté
kértlmények felderitése (5. §); A bizonyitas és a bizonyitékok értékelésének szabadsaga (6. §);
A védelem joga (7. §); A buntetd eljaras kizarasa (8. §); A tObbszori eljaras tilalma (9. §); A
targyalas nyilvanossaga (10. §); Az anyanyelv hasznalatanak biztositasa (11. §); A polgari és a
biintetd perben hozott hatarozatok viszonya (12. §); Intézkedés a blin6zés megel6zésére (13. §).

A Bp. ,Alapveté elvek” cimszo alatt (I. Fejezet 1-9. §), kilenc alapelvet tartalmazott: A tor-
vény célja [ami ugyancsak nem klasszikus alapelv (1. §)]; A személyi szabadsag biztositasa (2.
§); Terhel6 és ment6 korulmények figyelembevétele (3. §); Bizonyitékok (4. §); Buntetd eljaras
kizardsa (5. §); Tobbszori eljaras tilalma (6. §); Nyilvanossag (7. §); Az anyanyelv hasznalata-
nak biztositasa (8. §); Polgari és buntetéperben hozott itéletek viszonya (9. §).

A Bvp. mar vegyes rendszeren alapult, tehat a buintetéjog kozjogi jellegébdl kiindulva, a blin-
cselekmények ld6zését az allam hivatalos kotelességének tekintette. E feladat megoldasa célja-
bél a vad, a védelem és az itélkezés funkcidit szétvalasztotta. A Bvp. vezet6 elvei az aldbbiak
voltak: az officialitas és a legalitds elve; az opportunitas elve; az immunitas elve; az ugyfél-
egyenléség elve, az artatlansag vélelme és a favor defensionis elve; az auditur et altera pars el-

22 Rudas Gyorgy (szerk.): Blntet6eljaras-jog, 49-54. oldal (BM Tanulmanyi és Propaganda Csoport-
fénokség, Budapest, 1974).
23 Be. 77-78. § és 237-239. §.
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ve; az anyagi igazsag elve; a szdbeliség, a kozvetlenség és a bizonyitékok szabad mérlegelésé-
nek elve; a nyilvanossag elve. Néhany vezet6 elvrél részletesebben.

A Bvp. a blincselekményben sérelmet latott, amelynek megtorldsa kézérdek volt. A buntet-
igény a kozt, az allamot illette meg, amelynek a sértett tetszésétdl fuggetlenil kellett érvénye-
slilnie. Az officialitads elvébdl kovetkezett a legalitds elve, amely szerint a kézvadhatdsag, az al-
lamlgyészség tartozott vadloként fellépni a hivatalbdl Gld6zend6 blincselekmények megtorlasa
végett.

Az opportunitas elve azt jelentette, hogy bizonyos esetekben a vadhatdsag tetszésére volt
bizva a vad emelése, noha altalaban kételes volt vadat emelni a hivatalbdl ildozendé blincse-
lekmények eseteiben.

Az immunitas elve - szemben a polgari per rendelkezési elvével - kizarta a blntetd per felei-
nek rendelkezését az allam blntet6igénye felett.

A favor defensionis?* abbdl allt, hogy: a) a kontradiktdrius targyaldsok sordn az utolsé szé a
terheltet és védéjét illette; b) a kozvadld a vadlott javara is élhetett perorvoslattal; c) a vadlott
terhére hasznalt perorvoslat az 6 javara szolgalonak is tekintendd volt; d) anyagi semmisségi
okot hivatalbdl rendszerint csak akkor lehetett figyelembe venni, ha az a terheltnek sérelmére
szolgalt; e) jogegységi hatdrozat terhelt kardra nem szolgalhatott, javara ellenben igen; f) Ujra-
felvételi eljarast az elitélt terhére csak az elévilési id6n belll, javara barmikor lehetett inditani.

Az auditur et altera pars elve azt jelentette, hogy a bilinvadi eljaras soran mindkét fél meg-
hallgatandé.?®

A blintet6eljaras alapelveit korabban tartalmuk, vagyis a blintetéeljarasban betoltott szerepik
és jelent6séglk szerint is csoportositottdk. E suly szerinti megkiilonboztetést az egyes alapel-
veknek a blntet6eljarasi rendszer tartalmara, struktirdjara gyakorolt hatdsa alapjan végezték
el. Az ilyen - tartalmi - csoportositdas eredményeként nyert példaul megallapitast az, hogy a
blntetGeljarads alapelvei kozil jelentéségliket tekintve azok az elvek elsédlegesek, amelyek a
biintetGeljaras fészemélyei (a hatésagok, a terhelt és a védd) jogi helyzetének, egymashoz vald
viszonyanak a kozvetlen alakitdsara irdnyulnak (hivatalbdl valo eljaras elve, artatlansag vélelme,
védelem elve, stb.).

3.1. Az eljarasi feladatok megoszlasa (Be. 1. §)

A Be. 1. § szerint, a bintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egy-
mastol elkiléndl.

Az eljarasi feladatok megoszlasa alapelvhez a statikus rendelkezések hatéko-
re, a funkcidmegosztas elvének jelentésége, valamint a funkciomegosztas
alkotmanyos tartalma témakor kapcsolddik.

A statikus rendelkezések hatokore

A Be. Els6 Részében taldlhatéd statikus szabalyok azokkal az alapvet6 ren-
delkezésekkel kezdddnek, amelyek — mint altalanos normak — meghatarozzak
a blintetéeljards szerkezetét, s amelyek - az érvényesllésiiket biztosito, az
egyes eljarasi szakaszokra iranyadd specidlis szabalyokkal kiegészilve - az
eljards minden fazisaban iranyadok.

A funkciomegosztas elvének jelentosége

A vegyes rendszer( blintet6eljarasban (is) garancidlis jelentéségl alapelv a
funkcidmegosztas (Ujabb keletlien: funkciémegoszlas): a vad, a védelem és
az itélkezés feladatainak elkilonllése. A vadelv érvényesiilése feltételezi,
hogy a vademelésrol és a vadrdl - a vad keretei kozott - eltéré szerv dont, s

24 Favor sz6 kegyet, partfogast, kedvezést jelent. A romai jogban a favor defensionis a vadlottnak
nyujtott torvényes kedvezmény volt (pl. nem koteles elismerni az 6t terheld allitdsokat). Forras:
Takacs Gyorgy: ,Ha a jogasz latinul beszél...” (Latin kifejezések jogi nyelviinkben), 105. oldal (K6z-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1991).

25 Bursics Zoltan A magyar bilinvadi eljarasi jog vazlata, 12-19. oldal (Grill Karoly Kényvkiadé Valla-
lata, Budapest, 1947).
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hogy a terheltet megilleti a védekezés joga. Ez - az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkében foglalt - tisztességes eljaras alapja. A perbeli funk-
cidk elkulonilése nem formalis feladatkiosztds a birdsag és a vadld kozott,
hanem a funkciok atjarhatatlansaganak tilalma, és a vadhoz kotottség egyiit-
tes hatasaként egyben a birdsag partatlansaganak alapja, amely megszabja a
védelemhez vald jog tartalmi kereteit is.

Ezen a helyzeten nem valtoztat az sem, ha a vadat a pétmaganvadlé vagy
a maganvadlo képviseli. Az eljards ezen alanyai az ligyészhez hasonléan az
allam blintetOjogi igényét érvényesitik, a birésag vadhoz kotottségét pedig a
vadképviselet formaja nem oldja fel; tevékenysége ekkor is az itélkezési fel-
adatokra koncentralédik. A jogtudomany egységes allaspontja szerint a bin-
tetd igény mindenkor az allam binteté igénye, akkor is, ha annak érvényesi-
tését kozvetlenil a térvény vagy a kozvadlénak az igény érvényesitésérol
sz0l0, a torvény keretei k6zOtt a birdsag altal fellilvizsgalhatd dontése révén
a jogszabaly atengedi mas - nem ko6zjogi — szerepl6nek. Sem a maganvad,
sem a potmaganvad keretei kdzott érvényesitett blintetd igény nem jelenti
azt, hogy az allam adott, a blintet6 térvénykonyvben pontosan korilhatarolt
magatartas miatt lemondott volna az igény érvényesitésérdl.

A funkciomegosztas alkotmanyos tartalma

A funkciémegosztas elve nem elméleti absztrakcido. Alkotmanyossagi szem-
pontbdl a hatalommegosztas blintetéeljarasi leképezése, eljarasjogilag pedig
normakeént funkcional, mivel a térvény a kés6bbi rendelkezéseiben az egyes
funkciok tartalmat az eljaras kilonb6zd szakaszaiban - kotelezettségek tele-
pitésével és jogok biztositasaval — konkrétan kortlirja.

A régi Be. ugyancsak vallotta az eljarasi feladatok megoszlasa elvét [9. § (1) bekezdése].

Az eljarasi torvényhez flizott kommentar-kisérletek szerint, az eljarasi feladatok megosztasa-
nak alapelve (az eljarasi feladatok elkulonilése) a buntetGeljarasban érvényesilé funkcidémeg-
osztast, valamint a funkcidkkal kapcsolatos tevékenységet ellatd eljarasi alanyok kélcsonds jogi
helyzetét, egymashoz vald viszonyat kérvonalazta.

Az eljarasi feladatok elkilonllésének elemei Iényegében a kovetkez6kben voltak meghatarozhatok:

— a buntetGeljarasban a blintildozés, a vad, a védelem és az itélkezés tevékenysége elkilo-

nilt egymastal;

— birdsagi eljaras csak térvényes vad alapjan indulhatott;

— a birdésadg annak a személynek a buntetéjogi felelésségér6l donthetett, aki ellen vadat

emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmazott;

— a birdsagi eljarasban a vadlot, a terheltet és a védét azonos jogok illették meg.2°

A Be. tvr. az alapelvek korében (I. Fejezet 1-13. §) az eljarasi feladatok megoszlasarol exp-
ressis verbis nem rendelkezett. A 4. § (1) bekezdése utalt arra, hogy a birésdgok tanacsban itél-
keznek (A tarsasbirdskodas és az UInokok részvétele alapelv), a 10. § pedig a targyalas nyilva-
nossagardl rendelkezett. A 7. § mindéssze a védelem jogat deklardlta, valamint a 17. § (1) be-
kezdése (Az lgyész feladata) kimondta, hogy a buntetéeljarasban a vad képviselete - a magan-
vad (32. §) esetét kivéve - az ligyész feladata.

A Bp. az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét nem nevesitette, noha pl. a 38. § (1) bekez-
dés els6 mondata utalt arra, hogy a vad képviselete az eljardsban - a maganvad esetét kivéve -
az ligyész feladata volt.

A Bvp. a buntetéjog kozjogi jellegébdl kiindulva, a blincselekmények (ild6zését az allam hiva-
talos kotelezettségének tekintette. E feladat megoldasa céljabol a vad, a védelem és az itélkezés
funkciodit szétvalasztotta. Vad nélkll birdi eljarast nem engedett, viszont egyes kivételektd! elte-
kintve, a kézvadlo kotelességévé tette a blincselekmények Uildozését.

26 BlintetGeljaras-jog: 57-60. oldal.
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3.2. A birésag eljarasanak alapja (Be. 2. §)

A Be. § (1) bekezdése értelmében a birésag az itélkezés soran térvényes vad
alapjan jar el.?’

A (2) bekezdés szerint, térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a biro-
sdghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kériilirt, biin-
teté térvénybe (itkézo6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi.?®

A (3) bekezdés kimondja, hogy a birésag csak annak a személynek a biin-
tetGjogi felelésségérél donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cse-
lekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A (4) bekezdés alapjan a birésag kételes a vadat kimeriteni, a vadon tul
nem terjeszkedhet, de nincs kétve a vadlonak a vad targyava tett cselek-
mény Btk.2° szerinti mindsitésére, a blintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozd inditvanyahoz.

A birdsag eljarasanak alapja elvvel 6sszefliggésben a kovetkezdkben a vadelv
ordl, a vad tartalmardl, a vadhoz kotottségrél, valamint a tett-azonossagrol
lesz szé.

A vadelv relevanciaja

A vadelv a funkcidmegosztas érvényeslilésének alappillére. Ebbdl kovetke-
z6en a birésag csak torvényes vad alapjan és a vad keretei kdzoétt jarhat el.

A torvényes vad fogalma

A torvényes vad az arra jogosulttol szarmazé (kézvadld, pétmaganvadlo,
maganvadld) részér6l a birésaghoz intézett inditvany. A vadldi legitimacié a
torvényes vad alapvetd ismérve. A vad érvényesitésének formajatol fliggetle-
nil a binteté igény minden esetben az allam blntet6 igénye, amelyet az
anyagi jogszabalyban pontosan koérilhatarolt magatartds miatt érvényesit.
Pétmaganvad és maganvad esetén sem maganigény a blintetéeljaras alapja,
csupan az igény érvényesitésének formaja, keretei valtoznak.

A vad tipusai

Az allam blntet6jogi igényét kdzvadldként az ligyész érvényesiti [Be. 28. §
(1) bekezdése]. Konnyl testi sértés [Btk. 164. § (2) bekezdése], magantitok
megsértése (Btk. 223. §), levéltitok megsértése (Btk. 224. §), ragalmazas
(Btk. 226. §), becsliletsértés (Btk. 227. §) és kegyeletsértés (Btk. 228. §)
esetén — kivéve az Be. 52. § (4) bekezdésében meghatarozott eseteket - a
sértett, mint maganvadlé jogosult a vademelésre. Amennyiben a sértett
meghal, helyébe harminc napon belil hozzatartozéja Iéphet [Be. 52. § (1)-
(2) bekezdése]. A kolcsonosen elkovetett konnyl testi sértés, ragalmazas és
becsliletsértés miatt, a cselekmények személyi és szoros targyi 6sszefliggése
esetén a maganinditvanyt elbterjesztd viszontvadld szintén maganvadlo [Be.
52. § (3) bekezdése]. Hogyha az lGigyész kozvadldi jogositvanyaval nem él, a
torvényben meghatarozott esetben a sértett potmaganvadldként léphet fel

27 Lasd a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat rendelkezéseit.
28 | 4sd a 101/2012. BK véleményt.
29 A Blintet6 Térvénykdnyvrél szlé 2012. évi C. torvény (Btk.).
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(Be. 53. §). Az officialitas [hivatalbdl valo eljaras: Be. 6. § (1) bekezdése]
elvébdl kovetkezben az ligyésznek a kdozvad emelésére kizarélagos monopdli-
uma van, ami azonban hatranyos lehet a sértett szdmara. Ezért vadkorrekti-
vumkeént a sértettnek rendelkezésére all a pétmaganvad intézménye, de csak
a térvényben meghatarozott keretek kozott.

A vadlegitimacioé

A vad - mint inditvany - formaja a vadlegitimaciohoz is kapcsolodik. Koz-
vadas lgyben az ligyész vadiratot nyujt be, amellyel egyenértékli a birdsag
elé allitas elnevezési kiilon eljarasban, a széban (valéjaban feljegyzés forma-
jaban) el6terjesztett vad. A pétmaganvadld inditvanyanak elnevezése vadin-
ditvany, mig a maganvadlé feljelentést terjeszt a birdsag elé.

A vad tartalma

A vadlé személyétdl fiiggetlenil a vadnak azonositva és ellenérizhetéen
tartalmaznia kell a vadlott(ak) megnevezését és személyi adatait, az altala
(altaluk) elkovetett cselekmény pontos (torténeti tényallas szerinti) leirasat, s
ebben az egyes terheltek konkrét cselekvéségét. A vadban korilirt torténeti
tényallasnak pontosan azonosithatonak kell lennie az anyagi jogszabaly meg-
feleld (vad targyava tett) rendelkezésével, azaz a torvényi tényalldssal. Az
inditvany arra iranyul, hogy a birésag a vad targyava tett cselekmény miatt
folytassa le az eljarast, s ebben allapitsa meg a vadlott blinGsségét, majd
emiatt szabjon ki vele szemben biintetést vagy alkalmazzon intézkedést.

A vadhoz kotottség

A vadelvbdl koévetkezden, a birésag kotve van a vadban megallapitott tor-
téneti tényallashoz, a vadlotton kivil mas személlyel szemben és mas cse-
lekmény miatt - vadkiterjesztés hianyaban - nem folytathat eljarast; am a
jogi mindsités nem koéti.

Torvényes vad hianyaban a birésag az eljarast — annak minden szakasza-
ban - megszlinteti [Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja, 373. §. (1) bekezdés
c) pontja, 399. § (1) bekezdése].

A tett-azonossag

A funkcidmegosztasbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a vadat - a tett-
azonossag keretein belll - ki kell meritenie. A gyakorlatban ez a kérdés
okozza a legtobb problémat, mert meghatarozza a vadirat hianyossagaira
valo felhivas, a birdsag altal felvett bizonyitas, az eltéré mindésités lehetséges
kereteit. A tett blintet6jogi fogalmaba beletartozik a torténeti tényallasban
korulirt magatartds, annak kiséré korilményei, ideértve az eredményt is.
Idetartozik tovabba az elkovetd viszonyuldasanak bintet6jogi tartalma a cse-
lekményéhez (szandékossag, gondatlansag, motivum, célzat,) az elkOvetés
soran tanusitott aktivitds, amely - mas kortlményekkel egyltt - egyarant
kihathat a cselekmény stadiumara (elGkészilet, kisérlet, befejezett blincse-
lekmény) és az elkdvetdi minGségre (tettes, tarstettes, kozvetett tettes, fel-
bujtod, blinsegéd).

Megjegyzendd, hogy a tett-azonossag korében az Eurdpai Birésag gyakor-
lata jelent6és mértékben eltér a hagyomanyos hazai értelmezéstdl, s nincs
tokéletes 6sszhangban az EJEB allaspontjaval sem. Az EJEB és a magyar
hagyomanyok egy er6s azonossag fogalmat kovetnek, amely mind a torténeti
tények, mind a jogi korilmények azonossagara kiterjed. Ezzel szemben az
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Eurdpai Birdsag az unios egylittm(ikodés keretei kozott tarthatatlannak itéli
ezt a felfogast, s a jogkérdésekben kevésbé szigoru, s6t, a nemzeti jogok
harmonizacidjara figyelemmel, kimondottan megenged6 allaspontot kovet.
Ennek megfelel6en a tett-azonossag korében is - a kdvetkezményeket a ne
bis in idem3° keretében a res iudicata3! hatasra is kiterjesztve — kizarodlag a
torténeti tényallds azonossaganak elvét koveti. Dontéseiben rendre hangot
ad annak, hogy az egységes eurdpai térségben ugyanazon cselekmény nor-
mativ tartalménak megfogalmazasa kivitelezhetetlen, s6t ironikus kovetel-
mény lenne. Bizonyos - a konkrét tGgyekben - els6 pillantasra megrazé ko-
vetkeztetések ellenére azonban allithatd, hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlata
tokéletesen adekvat a hazai jogi hagyomanyokkal, és nem a hazai joggyakor-
lat atalakitasat, csupan annak a kdzosségi joggal vald dsszesimitasat koveteli
meg a jogalkalmazotdl.

Hangsulyozandd tovabba, hogy az Eurdpai Birésag egyre nagyobb nyoma-
tékot helyez a sértett bintetéjogi jogdllasanak javitasara, s dontéseiben arra
Osztonzi az allamokat, hogy a sértetti poziciét jogrendszeriikbe illeszkedben,
a miikodd jogintézményeik révén - akar azok tartalmanak bdévitésével - is
tamogassak.

A régi Be. a birésag eljardsanak alapjat az eljarasi feladatok megoszlasa alapelv alatt targyalta
[9. § (2) bekezdése]. A korabbi torvény szdvege szinte sz6 szerint egyezik a Be. 2. §-anak ren-
delkezéseivel.

Az 1973. évi 1. térvényhez flizott kommentarok alapjan térvényes volt a vad, ha azt a blnte-
téeljérasi jogszabalyban megjelolt szerv (ligyész) vagy maganszemély (sértett), a torvény altal
eldirt formai és tartalmi kovetelmények, megtartasaval terjesztette el6. A személyi kotottség azt
jelentette, hogy a mar megindult birdi eljaras keretében a birésag vadlottként nem vonhatott fe-
lel6sségre olyan személyt, akivel szemben az ligyész vadat nem emelt, és azt is, hogy eredetileg
meg nem vadolt személyt nem vonhatott a birésagi targyalds folyaman vadkiterjesztéssel az el-
jaras hatalya ala.

A vadhoz kotottség elsGsorban arra vonatkozott, hogy a birésag csupan olyan tényallast tehe-
tett itélkezése targyava, vagyis a vadlott blintet6jogi felelésségét csupan annak a tényallasnak a
tekintetében vizsgalhatta, amelyet a vad tartalmazott. E kotelezettség masodsorban viszont azt
jelentette, hogy a birésagnak a vadat ki kellett meritenie, vagyis mindazon tényallas, torténés
vonatkozasaban itéletet, érdemi hatarozatot kellett hoznia, amelyet a vadlé a vad targyava tett.3?

A Be. tvr. a birdsag eljarasanak alapja elvet nem ismerte, de ez a jogszabaly egyes rendelke-
zéseibdl levezethet6 volt. A 17. § (2) bekezdés els6 fordulata (Az ligyész feladata) értelmében az
ligyész addig, amig a birdésag az elséfoku itélet meghozatala céljabol vissza nem vonult [216. §
(3) bekezdése], a vadat elejthette. A 167. § (1) bekezdése (A vadirat) szerint, a vadiratot az
ligyész készitette el, és nyujtotta be a birésaghoz. A 170. § (A tanacs elnokének teenddi) Ugy
rendelkezett, hogy a tanacs eln6ke a vadiratot és a nyomozasi iratokat a vadiratnak a birdsag-
hoz érkezésétdl szamitott nyolc napon belll kbteles volt megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy
el6készité Ulésnek helye van-e. A 179. § (1) bekezdés e) pontja (Az el6készit6 lilés alapjan ho-
zott hatarozatok és rendelkezések) pedig meghatarozta, hogy a birdsag az eljarast megszintet-
te, ha a vadat a vadirat benyUjtdsa utan elejtették.

A Bp. a birdsag eljarasnak alapja elvet nem deklardlta, azonban ez az elv a térvény szamos
szakaszabol levezethet6 volt. Példaul a 137. § értelmében az ligyész a nyomozas befejezése
utan, ha pedig az ugy nyomozas nélkil kelléen felderitettnek latszott, nyomozas mell6zésével

30 Ne bis in idem: ugyanazt kétszer nem lehet (blintetni, hatrannyal sujtani). Masképpen: a cse-
lekményre kiszabott biintetés nem sokszorozhaté meg. Ha a jogasz latinul beszél, 180. oldal.

31 Res judicata: itélt dolog. Ha a jogasz latinul beszél, 216. oldal. A teljes széveg: Res iudicata pro
veritate accipitur. Roma locuta, causa finita. Magyarul: itélt dolgot igazsagként kell elfogadni (Ulpi-
anus - D. 50. 17. 207.). Réma szolt, a dolog (lgy) be van fejezve. Hamza Gabor - Kallay Istvan:
De diversis regulis iuris antiqui — A Digesta 50. 17. reguldi (latinul és magyarul), 38. oldal (Nemzeti
Tankoényvkiadd, Budapest, 1995).

32 Biintet6eljaras-jog: 57-60. oldal.
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vadiratot készitett és azt az illetékes birdsagnak nyujtotta be. A birdsagnak a vadirat benyujtasa
utén intézkedési kotelezettsége volt (139-149. §). i

A Bvp. vad nélkil birdi eljarast nem engedett. Az 1. § [Altaldnos rendelkezések (I. Fejezet)]
els6 bekezdése gy rendelkezett, hogy blinvadi ligyben birdi eljaras csak a térvény értelmében,
vad alapjan és csak az ellen indithatd, akit blintett, vétség vagy kihdgds nyomatékos gyanuja
terhel. A vadat fészabaly szerint a kirdlyi igyészség képviselte, és meghatarozott esetekben [pl.
maganvadra Uldézendd vétség és kihagas (41. §)] a vadmonopdlium ,elsé sorban és rendsze-
rint” a sértettet illette. A 3. § kimondta, hogy csak maganinditvanyra Gldozhet6 blincselekmény
miatt az inditvany megtétele (90. §) el6tt nyomozas nem teljesithetd, vdd nem emelhetd és birdi
eljarasnak nincs helye.

3.3. Jog a birésag eljarasahoz és a jogorvoslati jog (Be. 3. §)

A Be. 3. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadrdl biréség déntsén.

A (2) bekezdés értelmében, blincselekmény elkévetése miatt barkinek a fe-
lel6sségét megallapitani, és emiatt vele szemben blintetést kiszabni egyeddil
a birésag jogosult.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a birdsdg, az ligyész és a nyomozé hatdésag
hatérozatai, valamint az (igyész és a nyomozd hatdsag intézkedései ellen,
illetve a birésag, az (gyész és a nyomozé hatdsag intézkedésének elmulasz-
tasa miatt — e térvényben meghatarozottak szerint - jogorvoslatnak van he-
lye.

A (4) bekezdés rendelkezése szerint, a Kuria hatarozatai ellen rendes jog-
orvoslatnak nincs helye.

A Be. 3. §-aban rogzitett alapelvekkel kapcsolatosan, a kovetkez6kben a
birésag igazsag-monopdliumardl; a torvényes bird fogalmardl; az igazsag-
monopdlium aldli kivételekrél; a jogorvoslathoz vald jog garancialis tartalma-
rol; a rendes és rendkivuli perorvoslatrdl; valamint a jogorvoslathoz valoé jog
alkotmanyos tartalmardl lesz szé.

A birésag igazsag-monopoliuma

Az Alaptorvény33 XXVIII. cikke szerint, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos
targyalason birdlja el. Az Alaptérvény hivatkozott cikkére épul a ,jog a biré-
sag eljardasahoz” alapelv.

E rendelkezés alanyi jogként biztositja, hogy a barkivel szemben emelt
vadrol kizardlag a torvényesen megalakitott birdsdg déntsén. Ez a garancialis
szabaly szorosan kapcsolédik az eljarasi feladatok megosztasanak elvéhez.

A torvényes biré fogalma

A toérvényes bird fogalmat a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6ld
2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (2) bekezdése3* hata-
rozza meg. A térvényes birétdl vald elvonas tilalmat a Bszi. 8. § (1) bekezdé-
se3> rogziti, de ennek értelmezéséhez hozzatartoznak a szervezeti térvény

33 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.). Sorszam: 425.

34 A torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelke-
z6 birésagon miikodo, elére megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird.

35 Senki sem vonhato el térvényes birajatol.

23



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
az Obsitos Detektivek Egyestletének kulturalis és szakmai folydirata

lgyelosztasi rendrdél szo6lo kulon szabalyai is. A Be. 283. § (1) bekezdés a)-b)
pontjai biztositjak, hogy a targyaldas megnyitasat kovetéen az ligyész, vad-
lott, védo, sértett inditvanyozzak az lgy attételét, illetéleg a birdésag tagjai-
nak kizarasat. Ennek soran maédjuk van kifogasolni a szabalytalan Ggyelosz-
tasi rendet is. A Be. 373. § (1) bekezdés II. a)-c) pontjai, illetve a 399. § (2)
bekezdés b) pontja a torvényes birohoz valé jog megsértését abszolut eljara-
si szabalysértésnek, s hatalyon kivul helyezési oknak tekinti. Ezen az alapon
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja fellilvizsgélati eljaras lefolytatasara ad
lehetOséget.

Kivételek a birosag igazsag-monopdliuma alél

Az igazsagszolgaltatas birdsagi monopodliumanak elvét a Be. 3. § (2) be-
kezdése mondja ki, amely szerint a blintetdjogi felel6sség megallapitasardl és
a buntetés kiszabasardl csak a birdsag dénthet. Ez azonban nem érvényesil
kovetkezetesen. A birdsagi dontéssel egyenérték(i joghatranyokat alkalmaz-
hat az Ugyész is az eljardas megszlintetése esetén (Be. 174. §, 190. §), a
kozvetitdi eljaras soran (221/A. §), valamint a vademelés elhalasztasakor
(222-225. §). Végso soron azonban ilyen esetekben a terhelt részére biztosi-
tott a birésaghoz fordulds joga, illetve az, hogy a specialis ligyészi eljarasra
csupan onkéntes kozremikodése esetén kerilhet sor.

A jogorvoslathoz valé jog garancialis tartalma

A Be. 3. § (3) bekezdésében biztositott - az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésén36 alapuld - jogorvoslathoz vald jog az eljaras alanyai és résztve-
vOi szamara biztositja, hogy akar a jogi, akar a ténybeli tévedések korrekcio-
jat - rendszerint egy fels6bb szintl férumtdl (ligyésztdl, felettes ligyésztdl,
nyomozasi birétdl, birésagtol, fellebbviteli birdsagtol) — igényelje (devolutiv3”
hatalyu jogorvoslat). Kivételesen (példaul panasz esetén) lehetdéség van a
téves dontés azonos szinten valdé helyesbitésére (megvaltoztatdsara) is (nem
devolutiv jogorvoslat). A jogorvoslathoz valé jog jelent6ségét noveli, hogy az
esetek dontd tobbségében azokhoz a torvény szuszpenziv hatalyt fliz, azaz a
jogorvoslas felfliggeszti a megtamadott hatarozat végrehajtasat.

Rendes és rendkiviili perorvoslat

Birdsagi szakaszban a jogorvoslathoz valé jog egyarant jelent rendes és
rendkivili perorvoslatot, bar a perujitdas és a felllvizsgalat, illetve a torvé-
nyesség érdekében folytatott jogorvoslat igénybevételére csak a térvényben
meghatarozott kilon feltételek teljestilése esetén van moéd. Az Ugynevezett
kiilon, illetve kilonleges eljarasok egy részénél szintigy - rendes — jogorvos-
latként funkciondl a targyalas tartasa iranti kérelem. Rendes jogorvoslatnak
csak a nem joger6s dontésekkel, rendkiviili perorvoslatnak kizardlag a jog-
er6s hatdrozatokkal szemben van helye. A jogegységi eljaras csupan a terhelt
felmentésekor, az alkotmanyjogi panasz pedig - az anyagi jogi jogszabaly
alaptorvény-ellenességének és megsemmisitésének esetét leszamitva — csak
a megismételt eljaras keretében, szlk korben tolt be rendkivili perorvoslati
funkciot.

36 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas koz-
igazgatdasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

37 Devollcié: a kdézponti hatalom atruhazasa helyi szintre. Forras: http://idegen-szavak-szotara.hu/
(2016. majus 10.).
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A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma

A jogorvoslathoz vald jog - az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint - alap-
jog, amely azonban nem az anyagi igazsag érvényeslilésére garancia. Az
eljardas egészére vonatkozdé torvényi szabalyozasnak Osszességében kell
olyannak lennie, amelynek révén az esetek dont6 tobbségében az igazsagos
és helyes eredmény elérhet6. Ezért a szakjogagak feladata a jogorvoslati
formak megallapitdsa, a jogorvoslati forumok kijeldlése, s annak meghataro-
zasa, hogy hany fokl jogorvoslati rendszer érvényestiljon. A rendkivili peror-
voslatok intézményének megteremtésére valo kotelezettség nem kovetkezik
az Alaptorvénybdl sem. Az azonban tovabbra is iranyadd megallapitas, hogy
a jogorvoslathoz valé jog immanens (bels6) tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szerven bellili magasabb fo-
rumhoz fordulas lehet6sége, amely tartalmi értelemben jogosult a fell-
biralatra. A hatékony jogorvoslathoz val6é jogrdél az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye a 13. cikkében rendelkezik, am (blintet6lgyekben) a fellebbe-
zéshez vald jogot csak az Egyezményhez flizott Hetedik Kiegészitdé Jegyzo-
kényv 2. cikke mondta ki.38

A régi Be. altalanos rendelkezései, a Be. tvr. alapelvei, a Bp. alapvetd elvei, illetve a Bvp. altala-
nos rendelkezései a jog a birdsag eljarasahoz alapelvet nem tartalmaztak. Megjegyzendd, hogy a
Be. tvr. 3. § (4) bekezdése alapjan, blintett miatt nem lehetett mas blintetés alkalmazni, mint
amelyet toérvényes hatdskorben lefolytatott torvényes eljaras keretében szabtak ki; a Bvp. 1. §
masodik bekezdése (A személyi szabadsag biztositdsa) pedig Ggy rendelkezett, hogy blincselek-
mény miatt nem alkalmazhaté mas blintetés, mint amelyet biréi hatalommal térvényesen felru-
hazott hatésag torvényesen eljarva kimondott.

A régi Be. a jogorvoslati jogosultsagot alapelvi szinten [A blintetéeljaras alapelvei (I. fejezet I.
cim)] deklarélta. A 7. § értelmében, a hatdésdgok hatdrozatai és intézkedései ellen, illetéleg az
intézkedés elmulasztdsa miatt - ha a térvény kivételt nem tett — jogorvoslatnak volt helye. A
jogorvoslati jogosultsdgnak két f6 csoportjat, a rendes és a rendkivili jogorvoslatot lehetett
lye panasznak, illet6leg fellebbezésnek, példaul a bird kizarasat kimondd hatarozat ellen [42. §
(5) bekezdése]; a védo kirendelése ellen [49. § (4) bekezdése]; az igazolasi kérelemnek helyt
add hatdrozat ellen [111. § (5) bekezdése]; a perujitas elrendelése ellen [279. § (4) bekezdé-
se]; a maganvadas eljarasban a nyomozas elrendelése; a személyes meghallgatasra idézés, ille-
téleg az errdl szold értesités; a maganvadld kijelolése miatt (321. §); a birésag elé allitas soran
az iratok Gigyésznek torténd visszaklldése miatt [349. § (3) bekezdése].

A Be. tvr. a jogorvoslati jogot az alapelvek (I. Fejezet) korében nem nevesitette. A jogsza-
baly, e jogosultsagokkal kapcsolatos rendelkezéseket a blintet6eljaras egyes szakaszainal, illetve
elszértan tartalmazta. Példaul: Jogorvoslat a nyomozas soran (166. §); Fellebbezés a targyalas
el6készitése sordn hozott hatdrozatok (intézkedések) ellen (185. §); A fellebbezés (XI. Fejezet
233-269. §); A rendkivli jogorvoslatok kozil a perujitds és a torvényességi 6vas (XII. Fejezet
270-282. §). .

A Bvp. I. Fejezetében (Altalanos rendelkezések) a jogorvoslati joggal kapcsolatos szabalyok
nem szerepeltek. A panaszjogrol a IX. Fejezet (A vizsgalat) II. Cim (A vizsgalatot teljesitd birak
és a vadtanacs) 113-114. § rendelkezett. A 113. § elsé bekezdése elvi éllel kimondta, hogy a
vadld, a terhelt és a maganfél a vizsgaldbiré minden intézkedése vagy mulasztasa ellen a vadta-
nacsnal széval vagy irdsban panaszt emelhetnek. A Bvp. ismerte a kifogas jogintézményét [XV.
Fejezet (A vadirat, a kifogasok és az ezekre vonatkozo eljaras), 254-280. §]: a terhelt ugyanis
kifogast tehetett a vadirat minden pontja ellen (257. § els6 bekezdése). A Bvp. tovabbi részei-
ben ugyancsak elszoértan taldlhatok a panasszal és a kifogassal kapcsolatos rendelkezések. Vé-
gezetll: a Bvp. XX. Fejezete (378-443. §) tartalmazta a perorvoslatokkal és a kijavitassal 6ssze-
fliggl szabalyokat. E fejezet a kovetkezd cimekre tagozddott: I. Felfolyamodas (378-380. §); II.

38 Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérdl rendelkezé 1993.
évi XXXI. térvény.
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Fellebbezés (381-425. §); III. Semmisségi panasz (426-440. §); IV. Perorvoslat a jogegység
érdekében (441-442. §); V. Kijavitas (443. §).

3.4. A bizonyitasi teher (Be. 4. §)

A Be. 4. § (1) bekezdése értelmében, a vad bizonyitasa a vadlot terhel.
A (2) bekezdés meghatarozza, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

A bizonyitasi teher alapelvvel szorosan 6sszefligg a bizonyitasi teher elvének
garancialis jelent6sége; a vadlo feleléssége a bizonyitasi eljarasban; a bizo-
nyitasi teher megforduldsa; az in dubio pro reo elve; valamint a térvénytele-
nil beszerzett bizonyitékok kérdése.

A bizonyitasi teher elvének garancialis jelentésége

A bizonyitasi teher elosztasara vonatkozé szabaly az artatlansag vélelmébol
és a funkcidmegosztas kovetelményébdl kovetkezd eljarasi kovetelmény:
foszabalyként a vadld kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy a vadlott blin-
cselekményt kovetett el.

Az allam blntetd igényének érvényesitésért felelos kézvadld a legalitas el-
ve alapjan, az officialitas keretei kdzott koteles a blintet6eljarast meginditani,
és annak sikeres lefolytatdsat szorgalmazni. Ennek keretében a vademelés
megalapozasahoz sziikséges bizonyitékok beszerzése és biztositasa érdekében,
vagy onalléan végez nyomozasi cselekményeket, vagy a nyomozd hatdsagot
utasitja erre, illetve felligyeli és szakmailag iranyitja annak tevékenységét.

A vadIo felel6ssége a bizonyitasi eljarasban

Vademelés esetén az lGigyész a vadiratban koteles megjeldlni a bizonyitasi
eszkozoket, s azt is, hogy ezek mely tény bizonyitasara szolgalnak [Be. 217.
§ (3) bekezdés i) pontja]. A targyalas el6készitése soran a birdsag - azért,
hogy a bizonyitasi eszkdzok a targyaldson mar rendelkezésre alljanak - meg-
keresheti az lgyészt bizonyitékok felkutatdsa és biztositasa érdekében [Be.
268. § (1) bekezdése], s a targyalasi szakaszban is tehet ugyanilyen intézke-
dést [305. § (2) bekezdése]. Ugyanakkor a birésagnak ennek soran tgyelnie
kell arra, hogy a funkciomegosztasbdl, a partatlansag kovetelményébdl faka-
do kotelezettségeit tulzott aktivizmussal ne veszélyeztesse, s maradjon meg
a vad targyava tett cselekmény, s az lUgyész eredeti szandékanak keretei
kdzott.

A vadlé bizonyitasi kotelezettsége a potmaganvadas és a maganvadas elja-
rasban is fennall. Az utébbi Ggykorbe tartozd eljarasoknak csupan annyi spe-
cialitdsa van, hogy - a maganvadlé eszkozeinek hianyara figyelemmel - a
birésagot szlik kérben, s csak a feljelentés keretei k6zott, megilleti a nyomo-
zas elrendelésének joga.

A bizonyitasi teher megfordulasa

Kivételesen a bizonyitasi teher megfordulhat. Egyes maganvadas cselek-
mények esetén (pl. rdgalmazas, becslletsértés, kegyeletsértés)3® a vadlott-
nak lehet6sége van az allitott, a becsllet csorbitdsara alkalmas tény valdsa-
ganak bizonyitasara, ha az allitast, hiresztelést, illetéleg az arra kozvetlendl

39 Btk. 226. § (Ragalmazas); Btk. 227. § (Becsuiletsértés); Btk. 228. § (Kegyeletsértés).
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utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek, vagy barkinek a jogos érdeke indo-
koltta teszi [Btk. 229. § (2) bekezdése]. Tartasi kotelezettség elmulasztasa
esetén, amennyiben a terhelt bizonyitja az énhiba hianyat, ugy vele szemben
felmentd vagy a blintetését korlatlanul enyhit6 rendelkezést kell hozni [Btk.
212. § (3) bekezdése].*® Amennyiben a szankciok kozul a vagyonelkobzas
adott Ugyben szdba kertlil, ugyancsak a terheltnek kell bizonyitania, hogy a
vagyon mely részét nem a blinszervezetbdl szarmazé jovedelmébdl szerezte.

Az in dubio pro reo elve

Az, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a ter-
helt terhére [Btk. 4. § (2) bekezdése], a bizonyitasra vonatkozd kockazatel-
osztas soran is kovetkezetesen végigviszi a vadlé bizonyitasi kotelezettségét.
Az in dubio pro reo elve szorosan kapcsolédik az artatlansdg vélelméhez és
az O6nvadra kotelezés tilalmahoz. A kétséget kizdréan nem bizonyitott té-
nyeknek a vadlott javara szold értékelése valdjaban az eljarasnak bizonyi-
tottsdg hidnyaban valé megsziintetésérél vagy a vadlott ugyanilyen okbdl
valé felmentésérdl szo6lé tovabbi rendelkezésekben konkretizalddik. A kétsé-
gek fennmaradhatnak mind arra vonatkozdéan, hogy tortént-e blincselek-
mény, mind pedig arra, hogy abban megallapithaté-e a terhelt blinéssége.

Az in dubio pro reo elve - a torvény szovegébdl is lathatéan - csak tény-
kérdésekre vonatkozik. A vitas jogkérdésekben, a birésagnak jogértelmezés-
sel, a bizonyitékok egymasra vonatkoztatott értékelésével és Osszevetésével
kell dontenie (kovetkeztetéseket levonnia).

A kétséget kizardan bizonyitottsag tovabba az eljarast lezaré érdemi don-
tésekre vonatkozik. A nyomozas elrendeléséhez eleve csak gyanura vagy
személyre szabott megalapozott gyanura van szlikség, a vademeléshez pedig
csupan a vad megalapozasdhoz elegendd bizonyitékok beszerzését kivanja
meg a torvény. A kényszerintézkedések - koztlik az legsulyosabbnak szamito
el6zetes letartoztatas — elrendeléséhez és a kozottlik torténd valasztashoz
elegendé az is, ha bizonyos korulmények bekovetkezése megalapozottan
felteheto.

A torvényteleniil beszerzett bizonyiték kérdése

A bizonyitadsra vonatkozé kockdazatelosztdshoz szorosan hozzatartozik a
torvénytelenil beszerzett bizonyiték megitélésének kérdése. Ebben a kérben
els6ként utalni kell arra, hogy a magyar jogrend a birésagtdl sem a megel6z6
szakaszokban folytatott bizonyitasi eljaras altalanossagban valé megitélését
koveteli meg, s a fels6bb birésagoknak sem ez jelenti az igazodasi pontot a
birdi dontés felllbiralata soran. A bizonyitékok értékelésekor alapvetd sza-
baly, hogy a konkrét bizonyitasi eszk6z igénybevételének és az abbdl nyert
bizonyitéknak a torvényességét itélje meg. Ennél fogva egyes bizonyitékok-
nak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztése nem vezet automatikusan az
eljaras semmisségéhez, annak megismétléséhez vagy a terhelt felmentésé-
hez. A kirekesztés els6dlegesen csak azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
adott bizonyitasi eszkoéz, illetve bizonyiték kirekesztésével (masképpen: fi-
gyelmen kivul hagyasaval) kell megitélni a blintet6jogi fékérdések bizonyi-
tottsagat. Mas kérdés, hogy amennyiben ez olyan fokU bizonytalansaghoz

40 A Btk. 212. § (1) bekezdése alapjan, az elkéveté nem biintethetd, a (2) bekezdés esetén biinte-
tése korlatlanul enyhithetd, ha kotelezettségének az elséfoku itélet meghozataldig eleget tesz.
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vezet, amely a ténydlldas megallapitasdra, a blincselekmény mindsitésére
vagy a blin6sség megallapitasanak kérdésére vonatkozd, el nem oszlathaté
kételyeket teremt, az vezethet a terhelt felmentéséhez, vagy - egyéb jogi
koérilményekre figyelemmel -, az eljaras megismétléséhez.

A régi Be. az artatlansag vélelmének alapelvébdl vezette le a bizonyitdsi teher viselésének, illetd-
leg a bizonyitasi kételezettségnek és a kétségek értékelésének szabalyait [3. § (2) bekezdése és
61. § (4) bekezdése].

A korabeli allaspont szerint, az artatlansag vélelmének kévetkezménye volt, hogy a bintetéel-
jarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a bintetéigyekben eljaré hatésagokra ha-
rult. Az a tény ugyanis, hogy az eljaras ald vont személy artatlansagat a torvény objektive vé-
lelmezte, a vélelem szerkezete és szabalyai értelmében a hatdsagra haritotta a vélelem megdon-
téséhez sziikséges tények bizonyitasaval egyltt jaré kotelezettségeket. Ezt juttatta kifejezésre a
régi Be. 3. § (2) bekezdés els6 mondata, amely kimondta: a blin6sség bizonyitdsa a buntetd-
ligyekben eljaré hatésagokat terheli.

Az artatlansag vélelmének érvényesiilésébdl kovetkezett tovabba, hogy a bizonyitds soran a
blntetdjogi felelésségre vonassal kapcsolatban felmerilt, és az objektiv igazsagnak megfeleléen
tisztdzasra nem kerllt tények a terhelt terhére nem voltak rohatok.4! A régi Be. 61. § (4) bekez-
dése szerint, a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehetett.

A Be. tvr. a bizonyitasi teherrél az alapelvek (I. Fejezet) kérében nem rendelkezett. Az, hogy
a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, valamint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem érté-
kelhet6 a terhelt terhére (Be. 4. §), a jogszabalybdl csak nagyon attételesen (vagy érintélege-
sen) volt levezethetd. A Be. tvr. 5. § (A terhel6 és a ment6 kérilmények felderitése) alapjan a
blnteté lUgyekben eljaré hatdsdgok kotelesek voltak az eljards minden szakdban a terheld és
mentd, valamint a blntetést sulyosbité és enyhité kérilményeket egyarant kideriteni és figye-
lembe venni. A 6. § (2) bekezdése (A bizonyitds és a bizonyitékok értékelésének szabadsaga)
pedig kimondta, miszerint a terhelt beismerése egymagaban egyéb bizonyitékok beszerzését fe-
leslegessé nem tette.

A Bp. alapvetd elvei a bizonyitasi teher alaptételét szintén nem nevesitették. A 3. § értemé-
ben - hasonloképpen a Be. tvr. rendelkezéséhez - a terhel6 és mentd, valamint a bintetést sa-
lyosbito és enyhité kérilményeket a hatésagok koételesek voltak az eljaras minden szakaszaban
figyelembe venni és kideriteni (Terhel6 és ment6 kortilmények figyelembevétele), mig a 4. § (2)
bekezdése (Bizonyitékok) szerint, a terhelt beismerése egyéb bizonyitasi eszkdzok alkalmazasat
feleslegessé nem tette.

A Bvp. a hatosag bizonyitasi kotelezettségét ugyancsak az artatlansag vélelmének elvébdl ve-
zette le. A kdédex abbdl indult ki, hogy a terhelt nem blinGs (praesumptio boni viri), ezért nem
neki kellett az artatlansagat bizonyitania, hanem a vadlé kételezettsége volt a vadlott blindsség-
ének bizonyitasa (in dubio pro reo).*?

3.5. A védelem joga (Be. 5. §)

A Be. 5. § (1) bekezdése alapjan, a terheltet megilleti a védelem joga.*3

A (2) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlabon
védekezzék. E jogot korlatozni, illetéleg barkinek a szabadsagat elvonni csak
az e toérvényben meghatarozott okbdl és a térvényben meghatarozott eljaras
alapjan lehet.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a terhelt személyesen védekezhet, és a vé-
delmét az eljards barmely szakaszaban védé is ellathatja. A birésag, az
ligyész és a nyomozé hatdség biztositja, hogy az, akivel szemben a blintet6-
eljarast folytatjak, az e térvényben meghatarozott médon védekezhessék.

41 BlintetGeljaras-jog: 60-62. oldal.

42 A magyar blinvadi eljarasjog vazlata, 12-19. oldal.

43 Lasd a 21/2007. BK véleményt, a hatalyon kivil helyezett BK 46. szdmu allasfoglalas feliilvizsga-
latarol.
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A (4) bekezdés meghatarozza, miszerint a védé6 eljardasa az e térvényben
meghatarozott esetekben kotelezo.

A védelem jogdhoz annak alkotmanyos tartalma; a Be. mas alapvet6 rendel-
kezéseivel vald Osszefliggései; a védelem formai; a védelemhez vald jog
megsértésének eljarasjogi kovetkezményei; valamint e jog és a kényszerin-
tézkedések viszonya témakor kapcsolddik.

A védelemhez valé jog alkotmanyos tartalma

A védelemhez vald jog az Alaptorvényben is nevesitett alapjog, amelyet a

Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya“* 14. cikke, illetve az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke is tartalmaz. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataban a védelemhez valé jog - mint
a tisztességes eljaras kovetelménye — barmely elemének megsértése szigo-
rdan itélendé6 meg: az EJEB csak az eredményében hatékony védelemhez
vald jogot ismeri el megfelelének. Ugyanezt az elvet koveti az Alkotmanybir-
0sag is, gyakorta 0sszekotve az elv érvényeslilését a fegyverek egyenléségé-
re vonatkozé kovetelménnyel. A vonatkozd hatdrozatok ugyan hangsulyoz-
zak, hogy a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossaga nem kove-
telmény, de Egyezmény-konformnak és alkotmanyosnak csak az a szabalyo-
zas ismerhet6 el, amely az objektiv helyzetet illetéen garantalja, hogy a véd-
elem a vaddal 6sszevethet6 sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.

A védelemhez vald jog és a Be. mas alapvet6 rendelkezéseinek 6sz-

szefiiggései

Az alapjog érvényesilését a Be. alapvetd rendelkezései kézvetlendl is ta-

mogatjak. Igy:

— az eljarasi feladatok megoszldsara vonatkozé szabaly (Be. 1. §) 6nalld
funkcioként nevesiti a védelmet;

— a torvényes vad kovetelményei, illetve a birésag vadhoz kotottsége [Be.
2. § (1)-(3) bekezdése] egyértelmlivé teszik a védekezés kereteire vald
felkészllést;

— a kontradiktorius eljaras a kozvetlen perbeli jelenlétet, a fegyverek
egyenldségének biztositasat és ezzel a materialis védelem hatékonysagat
erositi;

— a bizonyitasi teherre vonatkozé kockazatelosztasi szabalyok (Be. 4. §),
az artatlansag vélelmének, az énvadra kotelezés tilalmanak érvényesllé-
se (Be. 7-8. §) a kiszolgaltatottsagtol mentes, (eljarasi értelemben vett)
alanyi pozicidt erdsitik.

A védelem formai

A védelemhez vald jog lényegéhez tartozik, hogy az eljaras minden szaka-

szaban a terhelt személyesen és/vagy véddGje Utjan gyakorolhatja mindazon
jogait, amelyeket a torvény egyes részletszabalyai konkretizalnak. A védé
6nallo perbeli személy, aki a terhelttdl figgetlen, 6nalld, a terhelt akaratahoz
nem kotott jogokkal rendelkezik (és 6nallé kotelezettségei vannak). A védd a
formalis védelem ellatasan tul arra is hivatott, hogy a terhelt jogainak tény-

44 | asd az Egyesllt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polga-
ri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolé 1976. évi 8. torvényerejli
rendelet rendelkezéseit.
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leges érvényesulését ellendrizze, azok biztositdsa érdekében eljarjon. Védot
valaszthat a terhelt, ha pedig ehhez nem a&llnak rendelkezésére megfeleld
eszk6zOk, a hatdsagoknak, illetve a birdsagnak védot kell részére kirendelni.
A fakultativ eseteket leszamitva, a terhelt nem mondhat le a védo kézremd-
kodésérdl, a birésag pedig erre hivatkozassal sem tarthatja meg védé tavol-
|étében a targyalast.4>

Tartalmi értelemben a védelemhez valdé jog a terhelt szamara - a védo
kézremUkodéséhez vald lehet6ségen tul is - jogok gyakorlasat, a hatdésagok
részére viszont e jogok gyakorlasanak biztositasara vonatkozé kotelezettsé-
get jelent. A terhelt jogosult a vele szemben érvényesitett biinteté igény
megismerésére, arra, hogy azzal szemben - a felkészliléshez sziikséges meg-
felel6 id6 biztositasa mellett - allaspontjat kifejthesse, ellenbizonyitast ajanl-
hasson fel, mentd, illetve enyhité kortilményeket ko6zoljon, inditvanyokat,
észrevételeket tegyen, a hatdsagoktdl és a birdsagtol jogairdl, kotelezettsé-
geirdl felvilagositast kérjen, az iratokhoz hozzaférjen, az eljarasi cselekmé-
nyeken - a nyomozas soran korlatozottan, a vademelést kévetéen korlato-
zasmentesen - részt vegyen, a vele szemben foganatositott intézkedésekkel,
illetve az eljaras soran hozott ra vonatkozd hatarozatokkal szemben jogor-
voslatot jelentsen be.46

A védelemhez val6 jog megsértésének eljarasjogi kovetkezményei

A védelemhez valé jog jelent6ségét mutatja, hogy megsértésének legsu-
lyosabb eseteit a torvény abszollt eljarasi hibanak, és igy a jogorvoslati sza-
kaszban hatdlyon kivil helyezési oknak tekinti [Be. 373. § (1) bekezdés II. d)
pont, 416. § (1) bekezdés c) pont]. A védelem jogéanak (f6ként a bizonyitas
soran valo) korlatozasa fészabalyként ugyan relativ eljarasi hiba, ami elvileg
a masodfoku eljarasban orvosolhatdé, am ha ez Iényeges kihatassal volt az
els6 foku birésag itéletére (blindsség megallapitasa, blincselekmény mindsi-
tése, szankcio alkalmazasa kérében), akkor az eljaras megismétlésének el-
rendelése nem maradhat el.

A védelemhez valé6 jog és a kényszerintézkedések viszonya

A torvény - abbdl kiindulva, hogy a személyi szabadsaghoz valé jog alap-
jog - a védelemhez valé jog részeként deklaralja, miszerint fészabalyként a
szabadlabon tortén6 védekezésnek kell érvényesiilnie. A személyi szabadsag
korlatozasara csak a torvényben meghatarozott okbol, kulon, garanciakkal
korllbastyazott eljarasban, alakszer(, indokolt, 6nallo fellebbezéssel tamad-
haté hatarozat meghozatala mellett van mdéd. Bar e paragrafus kilon nem
emeli ki, a kényszerintézkedés csak meghatarozott ideig tarthat, annak indo-
koltsagat id6rol-idére hivatalbol felll kell vizsgalni, s annak megszakitasat
mind a terhelt, mind a véd6 barmikor 6nalléan is kezdeményezheti.

A régi Be. a védelem jogat a blntet6eljaras alapelvei kozott targyalta (6. §).

E jog - a hatalyos blintetéeljaras-jogi torvényhez hasonldéan - az altaldanos, mindenkit megil-
let6 és az eljards valamennyi szakéban fennallé6 védelemhez vald jogosultsag alapelvének érvé-

nyesulését nem pusztan deklaralta, hanem a hatésagok kotelezettségeinek az elirdsaval, konk-
rétan garantalta is.

45 A véd6 bintetGeljarasbeli részvételével kapcsolatos leglényegesebb szabalyokat a Be. 44-50. §
tartalmazza.

46 A terhelt biintetSeljarasbeli részvételével kapcsolatos leglényegesebb szabalyokat - ezen belill
jogait és kotelességet — a Be. 43. § tartalmazza.
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A régi Be. 6. §-ahoz f(izott miniszteri indokolas szerint, a védelemhez valo jog elve tartalmilag
azoknak az eljarasi jogoknak az 6sszességét jelentette, amelyeket a jogszabaly a terhelt szama-
ra azért biztositott, hogy a vele szemben érvényesitett blintetéigény alapossaga, mértéke, vala-
mint az eljardé hatdsagok ezzel kapcsolatos tevékenysége vonatkozasaban véleményét, allas-
pontjat kifejezésre juttassa, a mellette, a javara szo6l6 koériilményeknek hangot adjon, és a hato-
sagok tevékenységéhez flizott reflexiot jogi hatallyal el6terjessze (pl. észrevétel, inditvany, jog-
orvoslat).

A védelemhez vald jogosultsag részint az eljards ald vont személy (terhelt) sajat eljarasjogi
helyzetében, masrészt pedig a védé eljarasjogi helyzetében fejezddott ki.

A terhelt az eljarasba tortént bevonasanak idépontjatol kezdve védét valaszthatott, vagy vé-
doét hatalmazhatott meg. Amennyiben a védelem koételez6 volt, de a terhelt véd6t nem valasz-
tott, a hatdsagnak kellett a véd6rdl kirendelés Gtjan gondoskodnia.*”

A védelem joga a Be. tvr. alapelvei (I. Fejezet) k6zott szerepelt. A 7. § (1) bekezdése értel-
mében, a blinteté lUgyekben eljaré hatésdgok kotelesek voltak biztositani, hogy a terhelt a tor-
vényben meghatarozott modon védekezhessék. A (2) bekezdés szerint, a terhelt érdekében az
eljaréds barmely szakdban védd jarhatott el. A terhelt a blintetd eljaras meginditdsatol kezdve
védét valaszthatott. A védGvel kapcsolatos részletes rendelkezéseket a 36-41. § rogzitette.

A Bp. alapvetl elvei a védelem jogair6l nem rendelkeztek, ellenben a 48. § (1) bekezdése ki-
mondta, hogy a terhelt érdekében az eljarads barmely szakaszaban védé jarhatott el. A véde-
lemmel kapcsolatos szabalyokat a III. Fejezet (Felek) 48-52. § taglalta.

A Bvp. altaldnos elvei a védelem jogarél nem széltak, azonban a kédex vezetd elveihez kap-
csolédé kommentarok hangsulyoztak, hogy a védelem szabad volt, bizonyos esetekben pedig
helye volt a kételezd védelemnek is.*® Az 53. § els6 mondata értelmében, a terhelt minden blin-
ligyben, az eljaras barmely szakaszaban élhetett véd6 kozremlikodésével. A védelem kotelezd
eseteit az 56. § sorolta fel.

3.6. A hivatalbdl valo eljaras, a biintetéeljaras meginditasa és a biin-
tetéeljaras akadalyai (Be. 6. §)

A Be. 6. § (1) bekezdése alapjan, a birésagnak, az (igyésznek és a nyomozd
hatdsagnak kételessége, hogy az e térvényben megallapitott feltételek esetén
a biintetéeljarast meginditsa, illetbleg az eljarast lefolytassa.

A (2) bekezdés értelmében, biintetéeljaras csak blincselekmény gyanuja
alapjan, és csak az ellen indithato, akit blincselekmény megalapozott gyantja
terhel.

A (3) bekezdés kimondja, hogy biintetéeljardst nem lehet inditani, a mar
megindult bintetbeljarast meg kell sziintetni, vagy felmenté itéletet kell hoz-
ni, ha

a) a cselekmény nem biincselekmény, vagy azt nem a terhelt (feljelentett
személy) kovette el,

b) nem allapithaté meg blincselekmény elkévetése, illetbleg az, hogy a
blincselekményt a terhelt (feljelentett személy) kévette el,

c) - az e térvényben meghatarozott kivételekkel - blntethet6séget kizard
vagy megsziinteté ok all fenn,*°

d) a terhelt cselekményét mar jogerésen elbiraltak, kivéve a Negyedik
Részben, valamint a XXIX. Fejezet II. és III. Cimében meghatarozott eljara-
sok esetét.>0

47 BlintetGeljaras-jog: 62-63. oldal.

48 A magyar b(invadi eljarasi jog vazlata: 12-19. oldal.

49 Lasd a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat rendelkezéseit.

50 Ladsd a blincselekmény egységébe tartozd cselekmény elbirdldsardl és az egységébe tartozod
részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetéleg perujitas lehetéségérdl rendelkezé 6/2009.
Blintet6 jogegységi hatarozatot.
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A (3a) bekezdés szerint biintetéeljarast nem lehet inditani, a mar megin-
dult blntetéeljarast meg kell sziintetni, ha a cselekmény nem tartozik a ma-
gyar joghatdsag ala.

A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a Negyedik Részben meghatarozott
eljarasokat (rendkiviili jogorvoslat), kivéve a (3) bekezdés d) pontja az
irdnyadé akkor is, ha az elkéveté egy cselekménye tébb blincselekményt
valdésit meg, a birésag azonban - a vad szerinti mindsitésnek megfeleléen -
nem a vadirati tényallas szerint megaéllapithaté valamennyi blincselekmény
miatt allapitja meg a terhelt blin6sségét.

Az (5) bekezdés alapjan azzal szemben, akinek a felel6sségét a birésag
szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval allapitotta meg, azonos tény-
allas mellett bintetéeljaras — a szabalysértésekrdl szolo térvényben megha-
tarozott perdjitasi eljaras lefolytatasa elétt - nem indithato.

A Be. 6. §-aban meghatarozott alapelvekkel szorosan 6sszefliggnek a legali-
tas és az officialitds kolcsénhatdsai; kivételek a legalitds és az officialitas
kovetelményei aldl; a blntetbeljaras feltételei; a blintetGeljaras akadalyai és
az akadalyok aloli kivételek; a jogerd tisztelete és a tobbszori eljaras tilalma
kérdéskorok.

A legalitas és az officialitas kélcséonhatasai

A Be. 6. § (1) bekezdése a legalitas és az officialitas absztrakt kovetelmé-
nyét formalja jogi normava. A legalitas elvének legaltalanosabb tartalma
szerint kovetelmény, hogy az erre rendelt szervek minden blincselekményt
deritsenek fel, és azok miatt jarjanak el (az allami bintet6 igény érvényesité-
sének kotelezettsége). Az officialitas értelmében pedig e tevékenység a hato-
sagok feladata (felhatalmazas a hivatalbdl valé eljarasra).

Az dllam biintet6 igényének érvényesitése fészabalyként a kdzvadld kotele-
zettsége. A torvényben meghatarozott feltételek esetén, az ligyész konkrét
blincselekmény gyanuja miatt nyomozast rendel el, a nyomozé hatésag koz-
rem(ikédésével gondoskodik annak eredményes és torvényes lefolytatasarol,
vadat emel, a birdsagi eljarasban pedig a vadat képviseli. A Be. jelenlegi
rendszerében - meghatarozott kérben - a nyomozd hatdésag is onalldan
donthet a blintetGeljardas meginditasardl, a nyomozas lefolytatdsarodl, s az
iratoknak — vademelés érdekében — az ligyész részére torténé megkildésé-
rél. A birésag azonban - kivéve azokat az eseteket, amikor a térvény a bird
szamara feljelentési kotelezettséget ir el6 - sajat elhatarozasabdl egyaltalan
nem jogosult az eljaras hivatalbdl valé meginditdsara, minden esetben a vad
keretei k6zo6tt, a vadhoz kotétten jar el. Ennyiben tehat megtéveszt6 a Be. 6.
§ (1) bekezdésének fogalmazasa, mivel a birésag - a funkciomegosztas elvé-
nek megfelel6en - csak a vademeléssel kerll abba a helyzetbe, hogy az elja-
ras eredményes lefolytatasa érdekében eljarjon: azaz beteljesitse feladatat:
dontson a vadral.

Kivételek a legalitas és az officialitas kévetelményei alol

Ugyanakkor a térvény mind a legalitas, mind az officialitas elve aldl szamos
kivételt ismer. A legalitas aldl kivételt jelentenek az opportunitas és a célsze-
rliség alapjan létrehozott jogintézmények. A blintetGigény érvényesitéséért
felelés Ugyésznek szamos (tobbek szerint aggalyosan sok) olyan diszkrecio-
nalis jogkore van, amelyek elsGsorban a hatdsagok, illetve a birésag teher-

32



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
az Obsitos Detektivek Egyesiletének kulturalis és szakmai folydirata

mentesitése révén, az tgyek gyors elintézését szolgaljak. gy példaul a nyo-
mozas és a vademelés részbeni mell6zése, az eljards megszlintetése megro-
vas alkalmazasaval, tovabba a diverzié jegyében fogant kozvetit6i eljarasra
utalas és a vademelés elhalasztasa, az anyagi jogban meghatarozott szankci-
o0khoz hasonld jogkovetkezmények mellett [Be. 187. §, 220. §, 190. § (1)
bekezdés j) pontja, 221/A. §, 222. §]. Mas ligyek eredményes felderitésére
szolgald célszerliségi megoldas az egylttmikods terhelttel, illetve a fedett
nyomozéval szemben az eljards megtagaddsa, megsziintetése [Be. 175. §
(1)-(2) bekezdés, 192. §].

Az officialitas elve aldl kivételt jelentenek mindazon esetek, amikor a biin-
tetéigény érvényesitése maganszemély dontésétél vagy a biintetdeljarasban
nem szerepld hatdsag elhatarozasatol flgg, illetve, amikor a kozvadlo és a
nyomozd hatdsag eleve nem is vesz részt az eljarasban. Igy példaul a ma-
ganinditvany és a kivanat hianyaban nem folytathat6 eljarasok, illetve a ma-
ganvad intézménye [Btk. 31. §, 183. § (3) bekezdése, Be. 52. §].

A biintetoeljaras feltételei

A Be. 6. § tovabbi rendelkezései meghatarozzak a bintetéeljaras megindi-
tasanak feltételeit és akadalyait.

A bilntetbeljaras meginditasanak feltétele a blincselekmény elkdvetésének
~€gyszerli” gyanlUja, mig a megalapozott gyanut a torvény csak a konkrét
személy ellen irdnyulé eljarashoz kivanja meg [Be. 6. § (2) bekezdése]. A
nyomozas (ami folyhat ismeretlen tettes ellen is) elrendeléséhez arrdl kell
donteni, hogy a rendelkezésre allé adatok logikusan valdszinlsitik-e megha-
tarozott blincselekmény torvényi tényallasanak a megvaldsulasat. Sziikség
esetén ennek megallapitdsa érdekében a feljelentés kiegészitése is elrendel-
heté (Be. 172/A. §), amelynek keretében a nyomozé hatdsag ugynevezett
egyéb adatszerz6 tevékenységet folytathat [178. § (1) bekezdése]. A nyo-
mozast - a kulon szabalyoknak megfeleléen - az (gyész vagy a nyomozd
hatésag rendeli el, illetve kivételesen halaszthatatlan nyomozasi cselekmény-
nyel (redlaktussal) indul [Be. 170. § (4) bekezdése].

A maganvadas eljaras alapja a feljelentés, amelynek kiegészitése irasban
vagy elGkészitd Glésen torténik, illetve kivételesen a birésag vagy az ligyész
ennek érdekében nyomozast is elrendelhet (497-499. §).

A biintetéeljaras akadalyai és az akadalyok aldli kivételek

A buntetGeljaras nem indithatdé meg, illetve a mar megindult eljarast meg
kell szlintetni, vagy felment6 itéletet kell hozni, ha a hatésag vagy a birdésag
eljarasi akadalyt konstatal. A részletszabalyokat és az akadaly fennalldsahoz
kapcsolddd kovetkezményeket a torvény az egyes eljarasi szakaszokkal 6sz-
szefliggésben allapitja meg (a feljelentés elutasitasatdl a felment6 itéletig).

A buntetGeljaras akadalya anyagi vagy eljarasjogi természetl lehet.

Anyagi jogi az akadaly, ha a cselekmény nem blincselekmény, vagy bun-
tethetGséget kizaro, illetve megszlintet6 ok all fenn [Be. 6. § (3) bekezdés a)
és c) pontja]. Ezek az okok altalaban mar az eljaras megindulasakor nyilvan-
valok, vagy réviddel azt kovetéen konnyen felismerhet6k (pl. gyermekkor),
esetleg megitélésik annyira bonyolult, és nemegyszer gondos jogértelmezést
kivan, hogy csak birdsagi szakaszban vezetnek felmenté itélethez (pl. a vég-
szlikség fennallasanak, vagy egyes blincselekmény torvényi tényallasi elemei
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meglétének mérlegelése). Ugyszintén (dontSen) anyagi jogi jellegli akadalyt
jelent az Uj Btk.-hoz kapcsoléddan bevezetett joghatdésag hianya [Be. 6. §
(3a) bekezdése], amely eleve kizarja a terhelt Magyarorszagon torténd fele-
I6sségre vonasat, s igy értelemszerlien nem foganatosithaté vele szemben és
a tett miatt nyomozasi cselekmény sem.

Az eljarasi akadalyok igen sokrétliek, fennallasuk rendszerint csak hosszas
eljarassal tisztazhato (példaul akar a blincselekményre, akar a terheltre vo-
natkozd bizonyitottség hianya), és eljarasi szakaszonként is valtozhatnak.
Ezekrél 6sszefoglaldan — a specialitdsok szabalyozasat a késObbi rendelkezé-
sekre hagyva - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont masodik fordulata, valamint
b) és d) pontjai rendelkeznek. A specialis akadalyok kozul kiemelendd az
idémulas tényéhez kapcsoldédd, am az Ugyész mérlegelési jogahoz kapcsolt, a
Be. 190. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezés. E szerint, ha meghataro-
zott személy gyanusitottként torténé elsé kihallgatdsatél szamitva két év
eltelt, az ligyész dont a nyomozas folytatasardl, a vademelésrol vagy az elja-
ras megszlntetésérdl. Targyalasi szakaszban specidlis akadalyt képez a tor-
vényes vad hianya, vagy — a potmaganvad feltételeinek hianyaban - a vad-
elejtés.

A Be. 6. § (1) bekezdésének c) pontja azokra a kivételekre utal, amelyek
megléte esetén a blintethetGséget kizaré vagy megszintetd ok ellenére az
eljarast meg kell inditani, illetve le kell folytatni. Ennek leggyakoribb esete,
ha példaul kényszergyogykezelés elrendelésének, a blintethet6ségtdl fligget-
lenlil vagyonelkobzasnak, elkobzasnak van helye.

A jogero tisztelete és a tobbszori eljaras tilalma

Az alkotmanyjogban is kiemelked6 jelent6ségl jogeré tiszteletéhez kapcso-
16d6, a tobbszori eljaras tilalmat kimondd szabalyt tartalmaz a Be. 6. § (3)
bekezdés d) pontja. Ugyanakkor a Be. az anyagi igazsagossag érvényre jut-
tatasa érdekében szamol a jogero felolddséanak - olykor elengedhetetlen, am
a jogbiztonsag kovetelményére figyelemmel csak szlk kérben alkalmazhatd -
kovetelményével is. Erre csak a rendkivili perorvoslatok keretében, az ott
meghatarozott okokbdl, illetve a kllénleges eljarasok egyes - a jogerGs lgy-
donté hatarozathoz kapcsolddo jarulékos kérdések rendezésére szolgald -
eseteiben kertilhet sor. Ezt leszamitva, a tobbszori eljaras tilalma akkor is
érvényesil, ha az elkéveté a vaddal megegyez6 mindsités szerint elbiralt
cselekménye valdjaban tébb cselekményt valdsit meg, de mind az Ugyész,
mind a birésag vétett a helyes jogi értékelés szabalyai ellen [Be. 6. § (4)
bekezdése]. A hatdsagok hibaja, tévedése ugyanis a terhelt terhére nem
eshet. Ez aldl viszont bizonyos mértékig kivételt jelent a szabalysértésként
elbiralt, de ténylegesen blincselekményt megvaldsitd cselekmények esete
[Be. 6. § (5) bekezdése]. A kettds jogkovetkezmény elkeriilése érdekében
azonban ilyen esetben is el6bb a szabalysértési eljarasban hozott hatarozattal
szemben kell a perujitasi eljarast lefolytatni.

3.6.1. A hivatalbél valé6 eljaras

A régi Be. a hivatalbdl valo eljarast ugyancsak az alapelvek koézott helyezte el. Eszerint a bln-
tet6lgyben eljaré hatdésagok az e torvényben megallapitott feltételek fennallasa esetén kotelesek
voltak a blintet6eljarast lefolytatni (2. §).

Az 1973. évi 1. térvényhez kapcsolédé kommentarok értelmében, a hivatalbdl valo eljaras

alapelve azt jelentette, hogy a hatésdgok, a hataskoriikbe tartozé blintetéligyek meginditasanal,
felderitésénél és eldontésénél - az erre irdnyuld kezdeményezés vagy inditvany hidanyaban is -
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kotelesek voltak minden térvényes eszkozt felhasznalni abbdl a célbdl, hogy az elkdvet6t lelep-
lezzék, a blincselekmény 6sszes kérilményeit feltarjak, valamint a blntetdjogi felel6sség megal-
lapitasara iranyuld eljaras térvényes lefolytatasaval és eldontésével az Ujabb blincselekmény el-
kovetését megakadalyozzak. Ez az alapelv az eljarasban kézrem(ik6dé hatdsagok aktiv magatar-
tasat, cselekvésre iranyuld kotelezettségét juttatta kifejezésre. Valamennyi hatésagra kotelezett-
ségeket rott, és ezek a kotelezettségek maganszemélyek cselekvGségétdl altaldaban fliggévé nem
voltak tehetdk.

A hivatalbdl valé eljaras elvébdl fakadd koévetelmények a blintet6ligyekben eljaré hatésagok
konkrét feladatait nem azonos tartalommal alakitottédk. Masként jelentkeztek e kdvetelmények-
kel kapcsolatos tennivaldk a nyomozasi, és masképpen a birésagi szakaszban.

A hivatalbdl vald eljaras alapelve az Gj Be. hatalyba |épése el6tt ugyanigy nem érvényeslilt
teljes kovetkezetességgel, mint napjaikban. A régi Be. is tartalmazott olyan szabalyokat, ame-
lyek valamely okbdl az allam blntet6jogi igényének érvényesiilését korlatoztak vagy korlatoz-
hattak. E korlatokat - a hatalyos eljarasi joghoz hasonldan - blinteté anyagi vagy alaki jogi ren-
delkezések hataroztak meg: vagyis a Btk. vagy a Be. irta azokat eld. Attol fligg6en, hogy a kor-
latozd rendelkezést mely torvény mondta ki, a hivatalbdl vald eljaras anyagi jogi, illetve eljaras-
jogi korlatozasarol beszéltek. Anyagi jogi eredetli korlatok a maganinditvany, a feljelentés és a
kivanat hianya voltak.

A hivatalbodl valo eljaras aldl szélesebb korl kivételt a régi eljarasi térvénynek a maganvaddal
kapcsolatos szabalyai jelentettek. A maganvadra lildozendd blincselekmények esetében a sértett
ugyanis egészen addig, amig az elséfoku, vagy fellebbezés esetén a masodfokl birdsag itéletho-
zatalra vissza nem vonult, a blintet6jogi igény érvényesitésének tovabbi sziikségessége feldl be-
latasa szerint donthetett, tehat a vadat kifejezetten, vagy rautalé magatartas tanusitasaval el-
ejthette (vélelmezett vadelejtés). A maganvadlé vadelejtése a birésagra kotelez6 volt, és az elja-
ras feltétlen megsziintetéséhez vezetett.>!

A hivatalbol valo eljaras elvét a Be. tvr. expressis verbis nem tartalmazta. A 2. § (1) bekezdé-
se (A torvény feladatdnak megvaldsitédsa) értemében, a Be. tv. feladatdnak megvaldsitasa a
bintetd Ggyekben eljard hatdsagok kotelessége volt, de ez a rendelkezés és az officialitas elve
kozott nem tul szoros a kapcsolat. Megjegyzendd, hogy példaul a 15. § b) pontja (A nyomoz6
hatésagok feladata); a 16. § (Az ligyész feladata); a 98. § (1) bekezdése (A feljelentés); a 102.
§ (Az eljaréds meginditdsa) a hatésdgok szamara elGirt feljelentési, illetve eljards meginditasi-
lefolytatatasi kotelezettségeket.

A Bp. alapvetd elvei kozott a hivatalbdl valo eljaras nem szerepelt. Az eljards meginditasaval
és a feljelentéssel kapcsolatos szabdlyokat a 86-88. § tartalmazta.

Az officialitas elve a Bvp. vezetd elvei kdzé tartozott. A 33. § elsé mondata alapjan a kiralyi
ligyészségnek kotelessége volt a tudomasara jutott, hivatalbdl Gildézendd blincselekmények tar-
gyaban a nyomozast teljesiteni, és a blinvadi eljarasban a koézvadat képviselni. A 94. § els6
mondata pedig ugy rendelkezett, hogy a renddri hatésagok és kdzegek kotelesek voltak a nem
maganinditvanyra Gld6zend6 blincselekményeket kiilon felhivas nélkil is hivatalbol nyomozni, és
a tudomasukra jutott adatok megjeldlésével, valamint a bizonyitd targyak attétele mellett az ille-
tékes kiralyi igyészségnél féljelenteni.

3.6.2. A biintetéeljaras meginditasa

A buntet6eljaras meginditdsa a régi Be. kommentarja szerint is gondos megfontolast igényelt,
nem alapulhatott feltételezéseken, hanem a térvényben meghatdrozott objektiv feltételek meg-
|ététdl fuggott. Az elbfeltételeket részben pozitiv elirdsok, részben negativ (tiltd) rendelkezések
megfogalmazasaval a 12. és 13. § hatarozta meg.

A régi Be. 12. § (1) bekezdése értelmében buntetdeljarast csak az e térvényben meghataro-
zott feltételek alapjan, blincselekmény alapos gyanuja esetén és csak az ellen lehetett inditani,
akit blincselekmény alapos gyanuja terhelt. Az idézett torvényhely a bintetéeljaras megindita-
sanak ténybeli el6feltételeit tartalmazta. A ténybeli el6feltételek azok a megbizhaté adatok, k-
rilmények voltak, amelyek bilincselekmény alapos gyanujara utaltak. Ezek a megbizhato ténybeli
adatok nem jelentették azt, hogy mar a blintet6eljaras meginditasakor bizonyithatd volt a b(lin-
cselekmény elkovetése, még kevésbé, hogy annak ki volt az elkévetje. Ugyanis a blintet6elja-
rés meginditdsanak nem volt eléfeltétele, hogy a blincselekmény elkévetdje ismert legyen.

Az alapos gyanu fennforgasanak megallapitasa a buntetéeljaras meginditasanak szempontja-
bél alapveté kévetelmény volt. Fogalmat a térvény nem hatdrozta meg, megallapitasara a ko-
vetkezd korulmények utaltak:

a) a nyomozo hatdsagok birtokaban levé adatokbdl (feljelentés, bejelentés, sajat észlelés)
megallapithaté valamely blincselekmény torvényi tényallasa, tovabba

51 Biintet6eljaras-jog: 55-57. oldal.

35



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
az Obsitos Detektivek Egyestletének kulturalis és szakmai folydirata

b) annak valoészinlisége, hogy az adott blincselekmény valéban megtértént. Az alapos gyanu
megallapitasa tehat a nyomozo hatdésagtol értékeld tevékenységet kovetelt meg.>?

A blincselekmény alapos gyanujanak eldontésével egyidejlileg vizsgalni kellett a biintetéelja-
ras meginditasanak jogi eléfeltételeit.

A Be. tvr. a buntet6eljards meginditéasardl a 3. § (1) bekezdésében (A személyi szabadsag
biztositasa) rendelkezett. A hivatkozott jogszabalyhely szerint, blintet6 eljarast torvény alapjan
és csak az ellen lehetett inditani, aki blintett elkovetésével megalapozottan gyanusithaté volt.

A Bp. 2. § (1) bekezdése - A személyi szabadsag biztositasa alcim alatt — kimondta, hogy
blntetd eljardst csak torvény alapjan, és csak az ellen lehetett inditani, aki blincselekmény ala-
pos gyanuUja alatt allt. A 86. § ugyancsak rendelkezett eljards meginditdsarol. E szakasz értel-
mében az eljaras rendszerint nyomozassal kezdédott. A nyomozas az ligyésznek vagy a rendor-
ségnek hivatali hataskorében tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indult meg.

A blinvadi eljaras meginditasrol a Bvp. 1. § rendelkezett, amely szerint blinvadi Ggyben birdi
eljaras csak a térvény értelmében, vad alapjan, és csak az ellen volt indithatd, akit blintett, vét-
ség vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhelt. A blinvadi eljaras meginditasanal a blincselek-
ménynek a blintetd térvényekben megallapitott mindsitése volt irdnyado (8. § elsé mondata). A
nyomozast rendszerint a kiralyi ligyészség, ha pedig a vadat kizarélag fémaganvadld képviselte,
az illetékes renddri hatésag fénoke rendelte el. A nyomozas targya: azoknak az adatoknak kipu-
hatoldsa és megallapitasa volt, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo ta-
jékoztatasara szlikségesek voltak (83. § els6 mondata és 84. § els6 mondata).

3.6.3. A biintetéeljaras akadalyai

A blntetGeljaras akadalyairdl a régi Be. 13. § rendelkezett. A blntet6eljaras meginditasanak
negativ eléfeltétele Iényegében a jogi eléfeltételekkel volt azonos, amelyek a kdvetkezdk voltak:

a) a rendelkezésre allé adatok valamely blincselekmény térvényi tényallasara vonatkozzanak,

b) ne alljanak fenn buntethetdséget kizard vagy megszintetd okok,

c) a tobbszori eljaras tilalma ne akadalyozza az eljaras lefolytatasat.

A Be. tvr. 1. Fejezetének (Alapelvek) 8. és 9. §-a szolt a blntetd eljaras akadalyairdl. A 8. §
(A buntetd eljaras kizarasa) értelmében blintetd eljarast nem lehetett inditani, a mar meginditott
blntetd eljarast pedig az tigy barmely szakaban meg kellett szintetni, illetve felmenté itélettel
kellett befejezni, ha

1. a terhelt nem koévette el a blintettet;

2. a blntet6 torvény szerint, a bintethetéséget kizaré vagy megsziintetd ok allt fenn.

A 9. § deklardlta a t6bbszori eljaras tilalmat: mar jogerdsen elbiralt blintett miatt ugyanazon
személy ellen Gjabb blntet6é eljarasnak - a perljitas és a torvényességi ovas esetét kivéve -
nem volt helye.

A buntetdeljaras akadalyait — alapelvi szinten — a Bp. 5. § tartalmazta. A hivatkozott szakasz
(1) bekezdése szerint bintetleljarast nem lehetett inditani, a mar meginditott blintetéeljarast
pedig az Ugy barmely szakaban meg kellett sztintetni, illetéleg felment6 itélettel kellett befejezni,

1. ha a terhelt cselekménye nem blincselekmény, vagy

2. a blintet6 toérvény szerint, a blintethetdséget kizéard vagy megszintetd korilmény allt fenn.
A tobbszori eljaras tilalmat a 6. § fogalmazta meg. E szakasz alapjan a mar joger6sen elbiralt
blincselekmény miatt ugyanazon személy ellen Gjabb blintet6 eljarasnak - a perujitas és a tor-
vényesség érdekében hasznalt perorvoslat esetét kivéve — nem lehetett helye. A kisérteties ha-
sonlosag jol lathato a Be. tvr. és a Bp. eljarasi akadalyokkal kapcsolatos rendelkezései kozott.

A Bvp. a buntetGeljaras akadalyait elszértan tartalmazta. A 3. § példaul kimondta, hogy csak
maganinditvanyra tldézhetd blincselekmény miatt, az inditvany megtétele elétt, nyomozas nem
volt teljesithetd, vad nem volt emelhetd, és birdi eljarasnak sem volt helye. A 34. § els6 monda-
ta szerint pedig a kiralyi igyészség megtagadhatta a vad képviseletét, ha meggy6zédése szerint
a feljelentett cselekmény nem volt buntethetd, vagy ha az eljaras sikeréhez sziikséges bizonyi-
ték nem volt megszerezhetd. A 264. § alapjan, a vadtanacs elutasitotta a vadiratot és az eljarast
végzéssel megszlntette, ha:

1. a vad targyava tett cselekmény nem volt blincselekmény, vagy ha blincselekmény volt
ugyan, de targyaban korabban jogerds itéletet hoztak;

2. a terhelt haldla, kirdlyi kegyelem vagy elévilés kovetkeztében eljardsnak nem volt helye;

3. a terhelt a beszamithatésagot kizard, gydgyithatatlan elmezavarban szenvedett, vagy a
blncselekmény elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét még nem haladta tul;

4. az eljaras folytatdsahoz sziikséges felhatalmazas, kivanat vagy maganinditvany hidnyzott,
illetéleg a maganinditvanyra jogosult visszavonhaté inditvanyat kellé idében visszavonta;

52 Blintet6eljaras-jog: 324-326. oldal.
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5. a vad képviseletére jogosultak a vadat mindnyajan elejtették, illetéleg a vad képviseletét
kell6 id6ben nem vették at;

6. a terhelt ellen felhozott bizonyitékok nem voltak elegenddk arra, hogy blin6sségére nézve
alapos gyanut keltsenek.>?

3.7. Az artatlansag vélelme (Be. 7. §)

A Be. 7. § alapjan, senki sem tekintheté binésnek mindaddig, amig a blnds-
ségét a birésag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg.

A Be. 7. §-aban meghatarozott alapelvvel kapcsolatosan, a kévetkezékben az
artatlansadg vélelmérél mint minimum garanciarél, valamint dogmatikai
szempontokrol lesz szé.

Az artatlansag véleIme: minimum garancia

Az artatlansag vélelme specifikusan a blntet6eljarasban érvényestld és ki-
zardlag a terheltet megilleté szabaly volt, amely azonban a kiterjeszt6 értel-
mezés kovetkeztében mara mar a szabalysértési, a fegyelmi, a kamarai elja-
résokban és bizonyos fokig a versenyjogi eljarasban is érvényestl.>* Ez azon-
ban nem valtoztat azon, hogy a blintet6eljarasban tovabbra is az elv eredeti
tartalma szerint érvényesuljon. .

Az artatlansag vélelme alapvetd, minimalis eljarasi garancia. Ervényesiilése
- a torténelmi tapasztalatokra figyelemmel - annak az erkélcsi elvnek az
elfogadasat jelenti, hogy a bintetd eljarasjognak minden koértlmények kozott
minimalisra kell csokkenteni — s6t a negativ tartomanyba kell szoritani -,
annak lehet6ségét, hogy az artatlanok - bekeriilvén a bilintetéeljaras gépeze-
tébe - elitélésre kerliljenek. Ennek érdekében egy tisztességes jogrendszer-
nek fel kell vallalnia azt is, hogy az artatlansag vélelmét tdmogatéd szabalyok
kihasznalasa kovetkeztében, olykor a blindsok is megmenekiilnek. Az allam-
nak jogaban all és médjaban van olyan szabalyok megalkotasa, amelyek az
érdekmérlegelés szempontjaira figyelemmel annak kockazatat is minimalizal-
jak, hogy a blincselekmény elkévetdi mentesliljenek a felelésségre vonas
aldl, de ennek soran sem élhet olyan eszkozokkel, amelyek az artatlansag
vélelmének érvényeslilését lerontjak. Az 6sszemérés csak formalisan jogkér-
dés; valdjaban pusztan az alapjogokat tiszteletben tarté jogalkotdi felkészilt-
ség és tehetség feleléssége. Az artatlansag vélelme ugyanis soha nem gatolja
olyan szabalyok megalkotasat, amelyek a konkrét ligyekben az ésszerl kéte-
lyek mérlegelését - orientald szabalyok mellett - a jogalkalmazokra bizzak.

Az EJEB gyakorlataval 6sszhangban az Alkotmanybirdsag is megallapitotta,
hogy az artatlansag vélelme nem relativizalhaté, nem képzelhet6é el vele
szemben mas hasonld értékli jog vagy érdek érvényesilése miatt a szliksé-
gesség-aranyossag tesztje mentén semmilyen korlatozas. Az EJEB ezen kivil
tobb hatarozatdban kimondta azt is, hogy az artatlanként kezelést nem csu-
pan a blinteté lgyekben eljaré hatdésagok, hanem a masok, igy a média is
koteles tiszteletben tartani. A hasonlé és kiilonb6z6 jogrendszerek bizonyitasi

53 Térfy Gyula (szerk.): Igazsagligyi zsebtérvénytar, 1128-1248. oldal (Grill Karoly Kényvkiado
Vallalata, Budapest, 1929).
54 Lasd a 19/2009. (II. 25.) AB hatarozatot (Az artatlansag vélelmének érvényestilése a blintet6el-
jarason kivuli eljardsokban).
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szabadlyai folé emelkedve egyetemes kévetelményként deklardlta azt is, hogy
az artatlansag vélelme elvének érvényesilése nem ér véget a blincselekmé-
nyért valo felel6sség kimondasakor, annak jelentésége nem csokkenhet a
blntetés kiszabdsa soran sem.>>
Dogmatikai szempontok
Jogdogmatikai szempontbdl az artatlansadg vélelme nem valddi vélelem,
mert a rendszerbdl hidanyzik a vélelmezo tény. A tobbség ezért ma mar ezt a
vélelmet ideiglenes igazsagként, vélelemhez hasonlatos jogelvként kezeli,
amely a terhelt altalanos blntetdeljarasi helyzetét definidlja. A favor defensi-
onis elvébdl kovetkez6en a hatésagok és a birésag az elvet akkor is koteles
koévetni, ha egyébként meg van gy6zédve a terhelt blindsségérol: az artat-
lanként kezelés szabalyatdl nem tekinthet el. Ellenkez6 esetben a terheltet
utébb el nem hérithatd karok, a megismételt eljarasokban sem reparalhatd
hatranyok érnék. Eljarasjogi szempontbdl az alapelv érvényesilésének ga-
rancidja a bizonyitasra vonatkozé kockazatelosztas (in dubio pro reo), és az
Onvadra kotelezés tilalma.
A régi blntetbeljards-jogi torvényhez flizott indokolds szerint, az artatlansag vélelmének elve
biztositotta, hogy az eljaras ala vont személyt a terhelti poziciora jellemzd jogosultsagok megil-
lessék, és e jogosultsagokkal ténylegesen élhessen, illetve az eljarasban ne a terhelt legyen ko-
teles artatlansagat bizonyitani, hanem a blincselekmény elkdvetésének, a blintetbjogi felelésség
megallapitdsa sziikségességének a bizonyitasa az eljaré hatdsag koételezettsége legyen.>®
Az artatlansag vélelmének alapelvébdl — a hatdlyos eljarasi jognak megdfeleléen - fakadt a bi-
zonyitasi teher viselésének, illetéleg a bizonyitasi kételezettségnek és a kétségek értékelésének
a szabalya [3. § (2) bekezdése és 61. § (4) bekezdése].
A Be. tvr. és Bp. az artatlansag vélelmének alapelvét az alapelvek (I. Fejezet) és az alapvet6
elvek (I. Fejezet) nem tartalmazta.
A Bvp. abbdl indult ki, hogy a terhelt nem b(inés (praesumptio boni viri). Nem a terheltnek

kellett az artatlansagat bizonyitani, hanem a vadlonak kellett bizonyitani a vadlott blinGsségét
(in dubio pro reo).

3.8. Az onvadra kotelezés tilalma (Be. 8. §)

A Be. 8. § értelmében, senki sem kételezheté arra, hogy 6nmagat terheld
vallomast tegyen, és énmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

E témakorhodz kapcsolédnak az onvadra kotelezés tilalmat tdmogatd szaba-
lyok, valamint a szuverén mddon szerzett bizonyiték felhasznalhatdsaga.

Az 6nvadra kotelezés tilalmat tamogatoé szabalyok

Az onvadra kotelezés tilalma a tisztességes eljaras kévetelményébdl faka-
dd, az artatlansag vélelmének érvényeslilését biztositd szabaly: a ketté egy-
mas nélkll nem létezik. Ez azonban nem csupan a terheltre vonatkozik, ha-
nem a bintet6eljarasban kézrem(ikodbkre — igy kilondsen a tanura - is ér-
vényes, egységes tilalom. Ezzel ellentétes tehat az a megoldas, ha az igaz-
mondas terhe mellett kihallgatott tanut a hatésag 6nmaga ellen szolgaltatan-
dé bizonyiték nyujtasara (vallomastételre, okiratok ataddsara stb.) kotelezi.
Az 6nvadra kotelezés tilalmanak ugyanis eminens része az onfeljelentés kote-

55 Lasd a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatot [Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a blintets-
eljaras lezarasat kdvetben. Jelolten fenntartva a 20/2012. (VII. 19.) AB hatdrozatban].
56 Biintet6eljaras-jog: 60-62. oldal.
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lezettségének tilalma még azon (ritka) esetekben is, amikor az anyagi jog
szabadlyai feljelentési kotelezettséget irnak eld. Az 6nvadra kotelezés tilalma-
nak érvényestlését a blintetdeljaras-jogi torvényben szamos szabaly kozvet-
lendl is tdAmogatja, a birdi gyakorlat pedig nem fogadja el azokat a bizonyité-
kokat, amelyeket ennek megsértésével szereztek be. Ez utébbi a Be. 78. §
(4) bekezdésében foglalt azon szabalyon alapul, amely szerint a térvényelle-
nesen megszerzett bizonyitdsi eszk6zbbl szarmazd tények bizonyitékként
nem értékelhetok.

A terheltnek a Be. 117. § (2) bekezdésében foglalt, a vallomas megtagada-
sanak lehetdségére, illetve a tantnak a 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
vallomas megtagadasi jogara vonatkozdé figyelmeztetés elmaradasa olyan
abszollt eljarasi hiba, amely az igy szerzett vallomas felhasznalasat kizarja.
Az azonban kétségtelen tény, hogy a jogellenesen szerzett vallomasbdl a
nyomozé hatdésag, az lUgyész vagy a birdsag juthat olyan informaciékhoz,
amelyek alapjan beszerezhet mas, immar torvényes keretek kozott bevont
bizonyitasi eszkdzoket, amelyekbdl a blinésség bizonyitdsahoz megfelel6 és
elegendd adatokhoz jut.

Ezen a ponton az 6nvadra kotelezés tilalma szorosan O6sszefligg a hatékony
védelemhez vald joggal is. A védo nélkili kihallgatds, a védé késedelmes
kirendelése vagy megidézése ugyanis rendszerint olyan helyzetbe hozza a
terheltet, hogy kénytelen lemondani a hallgatas jogardl, mert ellenkezd eset-
ben a védekezés jogardl mondana le. Ezért fontos, hogy - jelenleg egyéb
kovetkezmény nem lévén - az ilyen vallomashoz a birédsag legalabb a nega-
last, a nem |létez6ként kezelés eljarasi szankcidjat flizze.

A szuverén modon szerzett bizonyiték felhasznalhatésaga

Mindemellett az 6nvadra kotelezés tilalma azt sem akadalyozza meg, hogy
a hatdsag a terhelttdl vagy a tanutdl egyéb mddon, kozvetlendl is mas bizo-
nyitasi eszkozoket szerezzen be: példaul a szakért6i vizsgalatnak valé alave-
téssel, a birtokukban lév6 szemletargy megvizsgalasaval [Be. 106. § (1) be-
kezdése], hazkutatassal, motozassal vagy lefoglalassal. Ez nem all ellentét-
ben az EJEB gyakorlataval sem, amely ugyan a tisztességes eljaras részének
tekinti az 6nvadra kotelezés tilalmanak érvényesiilését, de allaspontja szerint
ez nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a bizonyitéknak a terhelt aka-
ratatol fliggetlentl, 6nallé bizonyité ereje van.

A régi Be. az 6nvadra kotelezés tilalmat - alapelvi szinten - expressis verbis nem mondta ki,
azonban ez az elv a térvény néhany szakaszabodl levezethetd volt. Példaul: a tantvallomast - a
hatélyos blintetéeljarasi torvényhez hasonléan - megtagadhatta az, aki magat vagy hozzatarto-
zo6jat blincselekmény elkdvetésével vadolta volna (az ezzel kapcsolatos kérdésben), illetve a ter-
helt nem volt kételes vallomast tenni, a vallomas tételét a kihallgatas folyaman barmikor megta-
gadhatta [66. § (1) bekezdés b) pontja és 87. § (2) bekezdése]. Az dnvadra kotelezés tilalma-
nak érvényestlését erdsitette az a tény is, hogy az egyes eljarasi cselekményeknél a terheltnek
inkabb tlirési, mintsem koézrem(ikddési kotelezettsége volt.

A Be. tvr. sem rendelkezett az 6nvadra kotelezés tilalmardl, ellenben a 65. § (1) bekezdés b)
pontja (A tanlvallomas) szerint, a tanUvallomast megtagadhatta az, aki magat (vagy hozzatar-
tozdjat) blintett elkbvetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben. A 117. § (3) bekezdése
(A terhelt kihallgatasa) értelmében, ha a terhelt a vallomastételt megtagadta, figyelmeztetni kel-
lett arra, hogy magatartdsa az eljaras folytatdsat nem akadalyozza, de ezzel a védekezéstdl
fosztja meg magat. A (4) bekezdés pedig kimondta: erészakkal, fenyegetéssel vagy mas kény-
szerit6 eszkozzel a terheltet vallomastételre vagy beismerésre birni nem volt szabad.

A Bp. bizonyos szakaszaibdl ugyancsak kovetkeztetni lehetett az 6nvadra kotelezés tilalma
alapelv érvényestilésére. Példaul az 57. § (1) bekezdés b) pontja (Tanuk) értelmében a tantval-
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lomast megtagadhatta az, aki magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolta
volna, az ezzel kapcsolatos kérdésben. A 94. § (4) bekezdése (A terhelt kihallgatdsa) szerint, ha
a terhelt a vallomastételt megtagadta, figyelmeztetni kellett arra, hogy magatartasa az eljaras
folytatasat nem akadalyozza, de ezzel a védekezéstdl fosztja meg magat. Erészakkal, fenyege-
téssel vagy mas kényszeritd eszkozzel a terheltet vallomastételre vagy beismerésre birni nem
volt szabad. A Be. tvr. és a Bp. terhelt kihallgatasaval kapcsolatos hivatkozott rendelkezések ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy noha a két blintet6eljarasi torvény ezt kifejezetten nem nyilva-
nitotta ki, de a terhelt a vallomas tételét a kihallgatas soran barmikor megtagadhatta.

A Bvp. a vegyes rendszeren alapult, ahol a bizonyitas rendszere szabad volt. A terhelt vallo-
masra nem volt kényszerithet6, beismerése nem dontotte el a pert, a birdsdg a bizonyitékok
szabad mérlegelése alapjan itélt.>”

3.9. Az anyanyelv hasznalata (Be. 9. §)

A Be. 9. § (1) bekezdése szerint, a bintetbeljaras nyelve a magyar. A ma-
gyar nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a bintetéeljarasban mind széban, mind
irdsban mindenki az anyanyelvét, toérvénnyel kihirdetett nemzetkézi szerzo-
dés alapjén, az abban meghatdrozott kérben regionalis vagy nemzetiségi
nyelvét vagy — ha a magyar nyelvet nem ismeri - az altala ismertként megje-
16It mas nyelvet hasznalhatja.

A (3) bekezdés alapjan, annak a hatarozatnak és mds hivatalos iratnak a
leforditasarél, amelyet e térvény szerint kézbesiteni kell, az a birdsag,
ligyész, illetbleg nyomozd hatdésag gondoskodik, amelyik a hatdrozatot meg-
hozta, illetéleg a hivatalos iratot kibocsatotta.>8

A (4) bekezdés pedig kimondja, hogy ha térvény eltéréen nem rendelkezik,
a kézbesitendd iratot nem kell leforditani, ha err6l az érintett kifejezetten
lemond.

Ezzel az alapelvvel szorosan Gsszefliggnek az anyanyelvhasznalat, mint a
torvény el6tti egyenl6ség garancidja, illetve a tolmacsolashoz és a forditashoz
valo részjogositvanyok.

Az anyanyelv hasznalat, mint a torvény el6tti egyenléség garanciaja

Alaptétel, hogy a buntet6eljaras nyelve fészabalyként a magyar. Ugyanak-
kor az anyanyelv haszndlatédnak elve a térvény el6tti egyenléség olyan ga-
rancidja, amely része minden jogallami blintetéeljarasnak. Ennek megfelels-
en arrél az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja is rendelkezik.

Az anyanyelv hasznalatahoz valé jog allampolgarsagtél fuggetlenil min-
denkit megillet, aki blintet6eljaras alanyava valik. E szabaly alapjan az elja-
ras hivatalos nyelvét ismer6 eljarasi alany is hasznalhatja tényleges, a hiva-
talossal meg nem egyez6 anyanyelvét, vagy barmely mas nyelvet. A nyelv-
ismeret, illetve nyelvhasznalat korében az érintett személy nyilatkozata az
iranyado, erre kulon bizonyitast a hatésag nem vesz fel. A gyakorlat kialaki-
totta, hogy a nyelvismeret hidnyara vonatkozdéan el kell fogadni annak az
érintettnek a nyilatkozatat is, aki elvileg magyar anyanyelv(i, de tartésan

57 A magyar blinvadi eljarasi jog vazlata: 12-19. oldal.
58 | 4sd a 80/2010. BK véleményt (Az ligyész elSlegezi az altala benyujtott fellilvizsgalati inditvany
leforditdsanak koltségeit).
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idegen nyelvi kornyezetben él, s igy megértési, kifejezésbeli problémai van-
nak.

A tolmacsolashoz és a forditashoz valé részjogositvanyok

Idegen nyelvl vallomastétel, illetve egyéb kozremikodés esetén tolmacs
alkalmazasa kotelezd.

Az eljaras azon résztvevdi, akik egyes iratok, hatarozatok, stb. tartalmat
megismerhetik, a Be. 9. § (3) bekezdése alapjan, ezeknek az eljarasban
hasznalt idegen nyelven térténé kézbesitésére is jogosultak. A forditasrodl a
hatérozatot hozd, illetve az iratot kibocsatd hatdsagnak, illetve a birésédgnak
kell gondoskodnia. Ez akkor is irdnyadd, ha a kibocsatast kévetéen mar mas
hatdsag, birésag jar el az igyben.

A kézbesitend§ irat forditdsardl az érintett - kifejezett nyilatkozattal - le-
mondhat.

A terhelt esetében a torvény kilon is rendelkezik arrél, hogy a vadiratnak,
illetve a hatarozatnak a ra vonatkozd részét az eljarasban altala hasznalt
nyelven kell kézbesiteni [Be. 219. § (3) bekezdése és 262. § (6) bekezdése].
Bar a torvény a ra vonatkozo rész forditasat kivanja meg, sok esetben ez
ténylegesen a teljes irat idegen nyelv( kézbesitését jelenti. Tobb vadlott ese-
tén, kilénésen a tarsas blinelkdvetés kiilonb6z6 alakzatainal ugyanis a véde-
kezésre vald felkészulés részét képezi a vadlott-tars szerepének, cselekvisé-
gének ismerete is.

A forditas és a tolmacsolas koltsége bliniigyi koltség, amelyet az allam visel.

Jollehet a perorvoslati rendszer szabalyai szerint, a nyelvhasznalat joganak
korlatozasa csupan relativ eljarasi szabalysértés, aligha kerllhets el az itélet
hatalyon kivil helyezése, illetve az eljaras megismétlése, ha a terhelt elleni
eljaras olyan nyelven folyt, amelyet 6 nem, vagy csak korlatozottan értett. Ez
alapvet6en sértené a védelemhez vald jog lényegét.

A régi Be. az anyanyelv haszndlaténak alapelvét az Alkotmanybodl vezette le. A 8. §-hoz kapcso-
16dé kommentar értelmében, az anyanyelv hasznalatdnak alapelve az allampolgarok altalanos
torvény el6tti egyenldségét fejezte ki, amelynek biztositédsa kettds irdnyd kotelezettséget jelen-
tett az eljardé hatésagok szamara. Az eljard hatésag egyrészt koteles volt biztositani, hogy az el-
jarasban részt vevé személy az anyanyelvén is joghatdlyosan teljesithesse eljarasi kotelezettsé-
geit, érvényesithesse jogosultsagait. E célbdl tehat szamara tolmacsot kellett biztositani. Mas-
részt viszont kotelesek voltak megtenni mindent annak érdekében, hogy a nem magyar anya-
nyelv({ terhelt (igyében a védelem hathatds érvényesitését elémozditsak.>®

A Be. tvr. 11. § (Alapelvek) rendelkezett az anyanyelv hasznalatanak biztositasardl. Kimond-
ta, hogy az eljards nyelve a magyar; a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit hatrany nem ér-
het; és a magyarul nem tudd személy az eljaras egész folyaman mind szdban, mind irasban
anyanyelvét haszndlhatja.

A Bp. az anyanyelv hasznalatat (I. Fejezet Alapvet6 elvek, 8. §) — az 1973. évi L. torvényhez
hasonléan - az Alkotmanybdl eredeztette. A hivatkozott térvényhelyhez fliz6tt indokolas szerint,
az Alkotmany altal biztositott nemzetiségi jogok egyik alapja az anyanyelv hasznalatanak joga
volt. E jog nemcsak a targyalasra, hanem az egész eljarasra kiterjedt, és a szdbeli el6terjeszté-
sekre, valamint az irdsbeli inditvanyokra egyarant vonatkozott.®® A Bp. anyanyelv hasznalatat
biztosito 8. §-a betl szerint megegyezett a Be. tvr. 11. §-aval.

A Bvp. altalanos rendelkezései az anyanyelv hasznalatdara nem tértek ki. A torvény azonban

szamos helyen tartalmazott e joggal kapcsolatos rendelkezéseket. Példaul: a kézbesitett hataro-
zat a fogva levé egyén el6tt, kérésére, felolvasandd, és neki anyanyelvén megmagyarazandd

59 Biintet6eljaras-jog: 64-65. oldal. ]
60 Alapy Gyula (szerk.): A biintetd perrendtartds, 29-30. oldal (Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és
Folyoiratkiadd, Budapest, 1952).
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volt. A jegyz6konyv a kihallgatott és kozrem(ikodott egyének elétt felolvasandod, illetéleg ha ezek
az allam nyelvét nem értették, a jegyz6kényv tartalma velik oly nyelven volt kézlendd, melyet
értettek. Ha a kihallgatast foganatosité hatdsagi kdzegnek a terhelt részérdl hasznalt nyelvben
nem volt teljes jartassaga, ,el6legesen megesketends” (el6zetesen eskiit tett) tolmacsot kellett
alkalmazni. Ha a vadlottnak csekélyebb mlveltsége vagy a térgyalds nyelvében vald jaratlansa-
ga kivanatossa tette, az elndk a perbeszédek tartalmat, sziikség esetében tolmacs segitségével,
rovid 6sszegezésben megmagyarazta. (Lényegében az elndk allapitotta meg, hogy a perbeszé-
dek tartalma mire terjedjen ki, valamint azt is, hogy tolmacs igénybevétele sziikséges-e.)%! Bi-
zonyitékul szolgald okiratnak, a vadlott és a tanuk vallomésanak és a szakért6k nyilatkozatéanak
az eskudtek altal értett nyelvre vald forditasat csak ,megesketett” (eskiit tett) tolmacs végezhet-
te. (Blinvadi perrendtartas 78. § harmadik bekezdése, 121. § harmadik bekezdés elsé mondata,
140. § els6é bekezdése, 320. § elsé bekezdése és 350. § negyedik bekezdése.)

3.10. A biintet6jogi felelosség 6nallé elbiralasa (Be. 10. §)

A Be. 10. § szerint, abban a kérdésben, hogy a terhelt kévetett-e el és mi-
lyen blincselekményt, a birésdgot, az ligyészt, a nyomozd hatédsagot nem kéti
a mas eljarasban, igy kilénésen a polgari eljarasban, a szabalysértési vagy a
fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megéllapitott tényallas.

A Be. 10. §-aban foglalt alapelvvel 6sszefliggésben a peres, a nemperes és a
prejudicidlis (a f6 kérdés el6tt eldontendd) eljardsokhoz kapcsolddd kotetlen-
ségrél, valamint a specialis, a részleges, a korrigalhat6 és a nem korrigalhaté
kotottségekrol lesz szd.

Kotetlenség a peres, a nemperes és a prejudicialis eljarasokhoz
képest

A blintetGjogi felel6sség 6nalld elbirdldsanak elve azt jelenti, hogy a biro-
sagot, illetve a bluntet6ligyben eljaréd hatdsagokat a blintetdjogi felel6sség
korébe tartozd kérdésekben nem koti a mas eljarasban, igy kiilonésen a pol-
gari eljarasban, a szabalysértési, vagy a fegyelmi eljarasban hozott hataro-
zat, illetéleg az abban megallapitott tényallas.

Bar a torvény csak a jelzett eljarasokat nevesiti, ugyanez az elv irdanyado
az addhatdsagi, a kozigazgatasi, és egyéb prejudicidlis eljarasokban (pl. Gaz-
dasagi Versenyhivatal) hozott dontésekre is.

Specialis, részleges, korrigalhato és nem korrigalhato kotottségek

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az adott magatartas miatt lefolytatott
egyéb eljarast kovetden (esetleg azzal egyidejlleg) lefolytatott mas eljaras
nem Utkodzik a kétszeres eljaras tilalmaba, mivel az ott hozott dontések a
blntet6ligyben nem jelentenek itélt dolgot. Kivételt jelent ez alél a Be. 6. §
(5) bekezdése szerint, a szabalysértési eljaras. Azzal szemben, akinek a fele-
I6sségét a birdsag szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval allapitotta
meg, azonos tényallds mellett blintetdeljaras — a szabalysértésekrél, a sza-
balysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl széld
2012. évi II. torvényben meghatarozott perujitasi eljaras lefolytatasa el6tt -
ugyanis nem indithato.

A személyi allapotra vonatkozd, a polgari perben hozott jogerds hatarozat
azonban koti a blintet6eljarasban részt vevé hatdsagokat és a birdsagot.

61 Auer - Mendelényi: A blinvadi eljarasi jog, 104. oldal (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsulat, Budapest, 1930).
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A Be. 10. § rendelkezései ellenére, szamos esetben célszer(i, hogy eldzetes
kérdésekben az lgyész a megalapozott vademeléshez, vagy a birdsag a
megalapozott dontéshez bevarja a mas eljarasban hozott dontés eredményét.
El6zetes kérdésnek azonban csak olyan, mas hatésag, illetve birésag kompe-
tencidjaba tartozé déntés mindstil, amelynek ismerete a blintet6jogi fokérdé-
sek eldéntéséhez sziikséges. Ilyenkor kerllhet sor a blntetdeljaras felflig-
gesztésére [Be. 188. § (1) bekezdés b) pontja, 266. § (1) bekezdés a) pont-
jal. Az eljarast folytatni kell, ha a felfliggesztés oka megszlint [Be. 188. § (2)
bekezdése és 266. § (5) bekezdése], azaz ha a mas hatdsag a sajat eljarasat
- akar eredménytelenil - lezérta. Személyi allapot eldontésére szolgalé elja-
ras esetén a felfliggesztés indokolt, egyébként csak lehet6ség.

A régi Be. a bintetGjogi felel6sség 6nallé elbiralasat az alapvetd rendelkezések koérében szaba-
lyozta (14. §). Ennek értelmében, a blintetéjogi felelésség ténybeli és jogi alapja feldl csak az
erre feljogositott és kotelezett birdsdg hatérozhatott jogerésen. Ez irdnyadd volt abban az eset-
ben is, ha az Gigyben mas hatdsag, akar a buntetdjogi felel6sség alapjaul szolgald tényallas egé-
szér6l, akar annak egy részérél mar érdemben hatarozott. A személyi allapotra vonatkozo jogvi-
szonyok fel6l a polgari perben hozott jogerés hatdrozat a buntetéligyekben eljaré hatésagokat
kototte. Természetesen nem vezethetett eredményre a blntet6eljarasban polgari jogi igény ér-
vényesitése, ha azt polgari eljardsban mar jogerdsen elbirdlték. Valtozatlan tényallas és jogi mi-
nésités esetén, a korabban szabalysértési hatdsag altal, torvényes hataskérben meghozott hata-
rozat kototte a buntetéligyekben eljaré hatésagokat.

A Be. tvr. a blntet6jogi felel6sség 6nalld elbirdlasat a 12. §-ban (A polgari és a blntet6 per-
ben hozott hatarozatok viszonya) nevesitette [Alapelvek (I. Fejezet)]. Ennek alapjan, ha a polga-
ri perben a buntetd birdsag altal jogerds hatarozattal mar elbirdlt blintett polgari jogi kdvetkez-
ményei fel6l kellett hatarozni, a blntet6 birdsagi hatarozat a polgari perben eljaré birésagra is
iranyadd volt abban a kérdésben, hogy kovettek-e el blintettet, és annak elkévetdje a terhelt
volt-e; a kartéritési kotelezettség megallapitdsaban azonban a biintet6 birésagi hatarozat a pol-
gari perben eljaré birésagot nem kotétte [12. § (1) bekezdése]. Azt, hogy a terheltet blinésnek
kellett-e kimondani, és milyen blintettben, a blintet6 birésag onalléan biralta el akkor is, ha a
polgari perben a birésag mar jogerds hatarozatot hozott.

A buntetdéjogi felel6sség elbirdlasanak kérdését a Bp. 9. § — polgari és blinteté perben hozott
itéletek viszonya alcim alatt - targyalta. Eszerint a polgari birésagot kotétte a blinteté itéletnek
az a megallapitdsa, hogy tortént-e blincselekmény, s annak elkdvetdje a terhelt volt-e. Tehat a
blntetéjogi felelésség Gjabb vizsgdlata nélkul dontott a polgari per biréséga a blincselekmény
polgari jogi kovetkezményeirél. A blintet6é birésag viszont nem volt kétve a polgari birdsag itéle-
tének megallapitasaihoz abban a kérdésben, hogy a vadlottat b(inds volt-e, és ha igen, akkor mi-
lyen blincselekményben. Ebbdl azonban nem kovetkezett az, hogy a buntetd birésdg, amennyi-
ben az a blinligy egyéb adataival egybevagott, a polgari birésag vagy mas hatdsag ténymegalla-
pitédsat ne fogadhatta volna el.%?

A buntetéjogi felelésség 6nalld elbiralasaval kapcsolatos szabalyok a Bvp. altalanos rendelke-
zései kozott szerepeltek (7. §). Ha annak megallapitdsa, hogy forgott-e fenn blincselekmény és
milyen, valamely kdz- vagy maganjogi kérdésnek eléleges eldontésétdl fliggott: a bluntets biro-
sag e kérdésben a blnvadi perrendtartds szerint hatarozott. A birésagnak, vagy barmely mas
hatésagnak ilyen ,eléleges” (el6zetes) maganjogi kérdésre vonatkozo hatarozata a blintet6 biro-
sagra a bintethetGség kérdésében nem volt kotelez6. Megjegyzendd, hogy e témaval 6sszeflig-
gésben a 7. § miniszteri indokoldsa minddssze annyit mondott, hogy a jelzett szakasz a blintetd
térvénykezés ,fiiggetlenségét megvaldsitani igyekszik”.

A polgari birésag az eléje vitt maganjogi igény elbirdldséndl nem csak a buntetd birésag fel-
mentd itéletének (az eljarast megsziinteté hatarozatanak), hanem elitélést tartalmazo itéletének
dontéséhez és ténymegallapitdsahoz sem volt kétve, kivéve, ha valamely kiilonleges jogszabaly-
nal fogva, a maganjogi igény érvényesitésének jogalapja, vagy feltétele a blintetd birdsagnak
elitélést tartalmazd itélete. 53

62 A biintet6 perrendtartds: 30-31. oldal.
63 A Kuria Jogegységi Tanacsanak 1932. aprilis 18-an kelt, 49. sz. polgari jogegységi déntvénye.
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3.11. A torvény hatalya (Be. 11. §)

A Be. 11. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, a bintetbeljarast a cse-
lekmény elbiralasakor hatalyban Iévé térvény szerint kell lefolytatni.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a magyar blintet6 joghatdsag ala tartozé
ligyekben [a Biinteté Torvénykdnyvr6l szold 2012. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Btk.) 3. § (1) és (2) bekezdés] az eljarast e térvény szerint kell le-
folytatni.

Nem alapelv, ennek ellenére a Be. az alapvet6 rendelkezések korében szaba-
lyozza a torvény hatdlyat. A kovetkezékben az eljarasjogi hataly természeté-
rél, az anyagi jogi hatallyal valé kapcsolatardl és az id6ébeli hataly specialis
problematikajardl lesz szo.

Az eljarasjogi hataly természete

Az eljarasjogi dogmatikédnak megfelel6en, az eljarasi torvény idébeli hata-
lya szempontjabol - torvény eltéré rendelkezésének hianyaban - mindig a
cselekmény elbiralasakor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, fiiggetlendl
attdl, hogy az a terheltre nézve kedvezGbb vagy hatranyosabb.

Kapcsolat az anyagi jogi hatallyal

Az eljarasi torvény terlileti és személyi hatdlya az anyagi jogi szabalyokhoz
igazodik, igy a Btk.-nak a magyar blntetd joghatdsagrdl rendelkezé szaba-
lyait kell alkalmazni. Ennek megfelel6en, a magyar torvényt kell alkalmazni a
belfoldon elkovetett blincselekményre, valamint a magyar allampolgar kulfol-
don elkdvetett olyan cselekményére, amely a magyar toérvény szerint biincse-
lekmény. Ugyszintén a magyar torvény alkalmazandd a Magyarorszag hata-
rain kivll tartézkodé magyar Uszélétesitményen vagy magyar légi jarm(ivon
elkdvetett blincselekmények esetén is. A nem magyar allampolgar altal kilfol-
don elkovetett blincselekményre a magyar torvény akkor irdnyadd, ha

— a magyar térvény szerint blincselekmény, és az elkévetés helyének tor-
vénye szerint is blntetendd,

— allam elleni blincselekmény, kivéve a szévetséges fegyveres erd ellen el-
kovetett kémkedést, és a kémkedést az Eurdpai Unid intézményei ellen,
tekintet nélkll arra, hogy az elkovetés helyének térvénye szerint bilin-
tetend6-e,

— emberiség elleni, haboruls, vagy olyan egyéb blincselekmény, amelynek
Uld6zését nemzetkozi szerz6dés irja eld.

A nem magyar allampolgar altal kilféldéon, magyar allampolgar, vagy a
magyar jog szerint létrejott jogi személy és jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 jogalany sérelmére elkOvetett blincselekményre ugyancsak a magyar
blintetd torvényt kell alkalmazni, ha a cselekmény a magyar torvény szerint
blncselekménynek minéstil [Btk. 3. § (2) bekezdés b) pontja].

Magyarorszag hatarain kivill elkdvetett blincselekmény elbirdlasara az a
birésag illetékes, amelynek a tertletén a terhelt lakik vagy tartézkodik, en-
nek hianyaban pedig az, amelynek a tertletén fogva tartjak. Ha a terhelt a
blincselekményt Magyarorszag hatarain kivil kovette el, és az eljarast a
tavollétében folytatjak, az a birdsag illetékes, amelynek a teriletén a terhelt
utoljara lakott vagy tartézkodott. A magyar joghatdsag hianya buntetéeljara-
si akadaly. A nemzetk6zi blintigyi jogsegélyrdl szdlé 1996. évi XXXVIII. tor-
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vény (Nbj.) szerint, a magyar allam lemondhat a joghatdsagarol, és atadhat-
ja a blntetGeljarast, ha célszerl, hogy azt mas allam hatdsaga folytassa le. A
blntet6eljaras atadasa kotelez6, amennyiben a Magyar Koztarsasag torvén-
nyel kihirdetett szerz6déssel lemondott a kulfoldi altal belféldon, valamint a
Magyar Koztarsasag hatarain kivll tartézkodé magyar hajon vagy magyar
Iégi jdrmlvon elkdvetett blincselekmény miatti eljarasrol.

Az idobeli hataly specialis problematikaja

A gyakorlatban - a buntetGeljarasi torvény gyakori valtozasaira figyelem-
mel — az id6beli hatdly jelenti a legtobb problémat. Az utdbbi években gya-
korta valtoztak a hataskori és az illetékességi szabalyok, amelyek a folya-
matban |évé Ugyeket is érintették, s a jogalkotd nem mindig gondoskodott a
célszerliséget és az idGszerliséget szolgalé atmeneti rendelkezésekrdl. Ezek
hianyaban a hataskori, illetékességi szabdlyok megvaltozasa mindig azt
eredményezi, hogy a mar folyamatban |évd ligyeket is a megvaltozott kove-
telményeknek megfelel6en kell befejezni, azaz az eljarasokat meg kell ismé-
telni. Megjegyzend6 azonban, hogy ha a valtozas az lgyet csak jogorvoslati
szakaszban érinti, ez alapjan az itéletet nem kell hatalyon kivil helyezni,
mivel az eljaras az els6 fokU eljaras idején hatdlyban 1évé szabalyoknak
medfelelt.

A régi buntetdeljarasi térvénynek ugyancsak nem volt visszahatd hatalya [15. § (1) bekezdése].
A személyi és a tertleti hatdlya pedig a buintetd anyagi jog terileti és személyi hatédlyara vonat-
kozé rendelkezésekhez igazodott [15. § (2) bekezdése]. A két eljarasi torvény hatalyra vonatko-
26 rendelkezései betli szerint megegyeztek.

A Be. tvr. hatdlybalépésével — bizonyos kivételekkel - hatalyukat vesztették mindazok a ko-
rabbi rendelkezések, amelyek az e toérvény altal szabalyozott kérdésekre vonatkoztak [362. § (1)
bekezdése]. Azokat a bizonyos kivételeket a (2) bekezdés sorolta fel. A Be. tvr. (amely a vissza-
haté hatalyt ugyancsak nem ismerte) a 363. § (1) bekezdése felhatalmazé rendelkezésére figye-
lemmel - a 4/1962. (VI. 14. IM rendelet alapjan - 1962. julius 1-jével lépett hatdlyba. A (2) be-
kezdésben hatalyon kivil helyezett korabbi jogszabalyok jegyzékét az igazsagligyi miniszter a
306/1962. (IK 11.) IM II/1. kézleményben tette kozzé.

A Bp. hatdlyara vonatkozo6 rendelkezéseket a torvénykonyv XIV. fejezete tartalmazta. A tor-
vény hatalya nem terjedt ki a katonai birésagok és a kihagasi bir6sagok hataskorére és eljarasa-
ra, tovabba nem érintette a tertletenkiviliség és a személyes mentesség hatalyat, valamint a
tertletenkiviliséggel és a személyes mentességgel kapcsolatban fennalld kilonos eljarasi szaba-
lyokat és az orszaggylilési képvisel6k mentelmi jogat sem. A biintetd perrendtartas hatalybalé-
pésérdl és a sziikséges atmeneti szabdlyok megallapitasardl kilon tortént rendelkezés (248-
249. § és 254. §).

A Bp. rendelkezéseit — f6szabalyként — a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé lgyekben is
alkalmazni kellett. A kdédex hatalybalépésekor folyamatban levd blintigyben a hatalybalépés el6tt
a korabbi jogszabalyok szerint végzett eljarasi cselekmény abban az esetben is megtartotta ér-
vényét, ha a cselekményre a torvény az addigitdl eltéré szabalyt allapitott meg. 64

A blinvadi perrendtartas hatdlya kiterjedt a magyar allam egész teruletére és minden itt tar-
tozkodd személyre.®> A blinvadi eljarasjog hatalya aldl kivett tertiletekrdl és személyekrdl a teri-
letenkiviiliséggel és a személyes mentességgel kapcsolatos eljarasi szabalyokrodl szolo 1937. évi
XVIII. térvénycikk rendelkezett. A torvény életbelépésével a térvényeknek, rendeleteknek, sza-
balyoknak és a szokasjognak a blnvadi perrendtartdssal ellenkezd rendelkezései hatalyukat
vesztették (590. §). Az életbe léptetés idejérdl és az atmeneti intézkedésekrdl az 1897. évi
XXXIV. térvénycikk szolt (592. § els6 bekezdése).

64 Az 1951. évi III. térvénybe iktatott biintet perrendtartas hatalybalépésérdl, végrehajtasardl és a
katonai blntetd eljarasban vald alkalmazasardl sz6l6 1951. évi 31. toérvényerejl rendelet 6-7. §.
65 A magyar blinvadi eljarasi jog vazlata, 9-12. oldal.
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Dr. Lénard-Komjathy Kitti Katalin6®

A Nemzetkézi Biintetobirosag felallitasanak torténeti
el6zményei®”

A legsulyosabb blincselekmények, igy az emberiség elleni bin-
cselekmények jogi szabalyozasa nélkil, nem szilethetne az
egész vilagra kiterjed6 igazsdgossag. Korszakunkban, jobban
mint valaha, felismerhettiik, hogy a genocidium blintette egy
ember ellen, valéjaban egy blincselekmény az egész emberiség
ellen. A Nemzetkézi Blintetébirésag létrehozdsa biztositani fogja,
hogy az emberiség valasza gyors és igazsagos legyen.”%8

(Kofi Annan)®°

BEVEZETES

A Nemzetkozi Buntetdbirdsag létrejottét megel6z6 események két szempont-
bol csoportosithatok. Egyrészt vizsgalhatdék a kozvetlen el6zményeknek te-
kinthetd, a birésag létrehozasara irdnyuld torekvések. Masrészt megfigyelhe-
ték az ezt megel6z0, illetve parhuzamosan futdé események is, amelyek a
cselekmények nemzetkozileg biintetendévé valdsahoz vezettek. A nemzetkozi
blincselekmények feltételei voltak a nemzetkozi térvényszékek felallitdsanak.
E tanulmanyban a hangsulyt a birdsag felallitasara vonatkozo torekvésekre
helyezem, a nemzetkézi blincselekményekre nem térek ki.

Az ENSZ a Nemzetko6zi Blntet6birdsag |étrehozasaval kisérelt meg megol-
dast nyujtani egy tébb évszazados problémara. A természetes személyek
altal elkovetett, és az egész emberiséget érinté blincselekmények megtorldsa
mindig gondot jelentett a vildg szamara, hiszen nem létezett olyan birdi
szerv, amelynek m(ikodése allandd volt, és joghatdésaga szinte minden nem-
zet allampolgéarara kiterjedt. Annak ellenére, hogy ezek a blintettek a nem-
zetkozi jogszabalyok megsértését jelentik, az elbiralasuk mindezidaig kizaro-
lag az egyes allamok hataskorébe tartozott. Ez a rendszer azonban nem mu-
kodott megfeleléen, mivel az allamok nem mutattak hajlanddsagot, vagy
nem voltak abban a helyzetben, hogy a nemzetkdzi jogi normak megsértését

66 A szerz6 a Nagykatai Jarasbirésagon birdsagi titkar.

67 A cikk eredetileg azonos cimmel, a Collega 2009. évi 1-2. szamaban jelent meg: Collega. Jogi
szakmai folyodirat, 109-114. oldal (Accursius Jogasz Egylet, Budapest, 2009). A Magyar B(inuld6z6
2016. évi 1-2. szdmaban és lapunk hasabjain a szerkesztett (atdolgozott és hatalyositott) valtozat
olvashatd (a szerkeszt8, dr. Kovacs Gyula megjegyzése).

68 A hivatkozas eredeti, angol valtozata: ,There can be no global justice unless the worst of crimes
- crimes against humanity - are subject to the law. In this age more than ever we recognise that
the crime of genocide against one people truly is an assault on us all - a crime against humanity.
The establishment of an International Criminal Court will ensure that humanity’s response will be
swift and will be just.” A szerz6 forditésa. Forras: http://icc-alliance.org/home/ (2016. februar 29.).
69 Kofi Atta Annan (Kumasi, Ghana, 1938. aprilis 8.) ghanai diplomata, az Egyesllt Nemzetek Szer-
vezetének (a tovabbiakban: ENSZ) hetedik f6titkdra, Nobel-békedijas (2001). Forras:
https://www.google.hu/#qg=kofi+annan (2016. februar 29.).
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blUntet6jogi Uton szankcionaljak. Az elGkészliletek hosszU sora utan az alla-
mok a cél elérése érdekében onként lemondtak szuverenitdsuknak errdl a
jelent6s szegmensérdl. Ez minden kétséget kizardéan nagy jelentéséggel birt.
A Times of India tuddsitéja szerint, fontossagat az ENSZ 1945-6s megalapita-
sahoz lehetne hasonlitani.”®

A nemzetkozi jogban a természetes személy két vonatkozasban tekinthet6
jogalanynak: egyrészt az emberi jogok, masrészt pedig a természetes sze-
meélyek nemzetkozi jogon alapuld blintet6jogi felel6sségre vonasa kapcsan.
Ez utébbihoz, a delicta iuris gentiumhoz’! kapcsolddik a Nemzetkozi Biintet6-
birdsag és a két ad hoc térvényszék tevékenysége. Alapvetd kilonbség ko-
zOttlk, hogy mig a két torvényszék meghatarozott idére jott létre, és a jog-
hat6saga csak egy korilhatarolt terlletre terjed ki, addig a Nemzetkdozi Bin-
tet6birésdg permanens, és az univerzalitasra torekszik. Eppen ezért tekinthe-
t6 hatalmas Iépésnek a térvényszékekhez képest. Kofi Annan 1998. julius 18-
i beszédében hangzott el, hogy a Blintet6birdsag ,a remény ajandéka a jo-
venddé generdcidknak, hatalmas Iépés az egyetemes emberi jogok, és a rule
of law felé vezetd uton”.7?

A Nemzetkozi Blntet6birdsag Statutumat az ENSZ altal 6sszehivott diplo-
maciai konferencia fogadta el 1998. julius 17-én Romaban. A Statutum 2002.
julius 1-jén lépett hatalyba, amikor a hatvanadik ratifikacidos okmanyt is le-
tétbe helyezték. A kozel masfél évtizede miikodd Blintetdbirdsag eldtt azota
tobb Ugy is fekszik.

OKORI ES KOZEPKORI ELOKEPEK

Miel6tt kialakult volna egy nemzetkdzi blintetébirésag igénye, végbement az
a folyamat, amely az egyes cselekmények kriminalizaciéjdhoz és nemzetkozi-
vé valasahoz vezetett. Ennek oka, hogy a cselekmények nemzetkozileg vé-
dett értékeket tamadnak.

Tobb, ezzel a témakorrel foglalkozo tanulmany szerint, az elsé ilyen cse-
lekmény a kaldzkodas volt, azonban ezt sokan vitatjak. Az 6korban sem Go-
rogorszagban, sem Rémaban nem tekintették ellenségnek a kalézokat. Thu-
kididész A peloponnészoszi habord cim( miivébdl kiderll, hogy a gérégok
csupan sajatos életforménak tartottdk.’® A rémai jog pedig az ilyen magatar-
tast tanusitd személyeket ,minddssze” torvényen kivilinek nyilvanitotta.
Ténylegesen csak a felvildgosodas idején kezdték ildozni a kalézokat.”4

70 Csap6 Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes személyek nemzetkézi jogon alapuld
biintetSjogi feleléssége és a feleldsségre vonds folyamata. JURA — A Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja 2002. 1. szém, 141. oldal (Dialég Campus, Buda-
pest-Pécs, 2002).

71 A delicta iuris gentium alatt a természetes személyeknek a nemzetk6zi jogon alapuld bintet6jogi
feleléssége értendd (crimes under international law).

72 The Court is still a gift of hope to future generations, and a giant step forward in the march
towards universal human rights and the rule of law” (Kofi Annan). A szerz6 forditasa. Forras:
http://www.un.org/press/en/1998/19980720.12890.html (2016. februar 29.).

73 Thukudidész: A peloponnészoszi habort I. kétet, 5-9. és 23. oldal (Osiris Kiadd, Budapest,
1999).

74 M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi és eurdpai biintet6jog, 41. oldal (Osiris Kiadd, Budapest, 2006).
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Az els6 nemzetkozi blincselekmények a haboriuban alkalmazandé jog (ius
in bello) megsértésével kapcsolatban alakultak ki. Ahogy fejl6détt a jus in
bello, gy nevesitettek egyre tobb blincselekményt. Mar az dkorban fontossa
valt, hogy a habori minél kevesebb ember és anyagi érték pusztulasaval
jarjon. A Kr. e. V. szazadi Kindban, Szun-Cu A hadviselés miivészete cim(i
munkajaban a humanus banasmodd gyakorlasara szdlitotta fel az embereket
az ellenséges hader6 sebesliltjeivel, betegeivel és a hadifoglyokkal szem-
ben.”> Indiaban Manu torvényei tilalmaztak az elrejtett, a mérgezett, az égé
vagy horgos fegyverek hasznalatat.”®

Az 6kori Romaban és Hellaszban is kialakultak a hadviselés bizonyos korla-
tai. Igy példaul Rémaban tiltottak a forrasok és kutak megmérgezését, Hel-
laszban tilos volt elvagni az ellenség ivoviz-utanpotlasat, és lehetdséget kellet
adni ez ellenségnek, hogy eltemethesse halottait.””

A kozépkori Eurépaban elsGsorban a lovagiassag szabalyai altal kerllt el6-
térbe a humanitérius értékrend, természetesen az egyhazi szabalyok mellett.
A lovagiassag szabalyain alapuld jus militare a XIV. szdzadra fejlodott ki.
Egyik legteljesebb ¢sszefoglaldsa az 1407-ben sziiletett és Christine de Pisan
altal irt Le livre des faits d’armes et de chevalerie’® cim( munkaja.”® A ko-
zépkori egyhazi zsinatokon is torténtek el6relépések. Az 1139-es masodik
laterani zsinat példaul megtiltotta a szdmszerij hasznalatat a keresztény al-
lamok egymas kozott viselt habortiban. 80

A zsinat altal hozott rendelkezés nemzetkozi kotelezettséget jelentett a ke-
resztény allamokra nézve, de ekkor még nem volt olyan nemzetek ko&zotti
0sszefogas, szervezet, amely nemzetkozi felel6sségre vonast eredményezhe-
tett volna. A haborus blincselekmények elkévetdit, igy altalaban az az ellen-
séges allam vonta felelésségre, ahol a cselekményt elkdvették. Természete-
sen csak akkor, ha sikertilt elfogni a blindst.

Az els6 dokumentalt nemzetk6zi ad hoc torvényszék 1474-ben jott létre, és
a feladata az volt, hogy Peter von Hagenbachot felel6sségre vonja a
Breisachban elkovetett blineiért. A torvényszék Franciaorszag, Ausztria, Bern
és a fels6-rajnai varosok nemeseinek részvételével alakult. Peter von Hagen-
bach a fels6-rajnai Breisach varos burgundi helytartéja és Merész Karoly bur-
gundi herceg feltétlen hive volt. Terroruralmat létesitett varosaban és annak
kornyékén. A Merész Karoly ellen vezetett hadjarat alkalmaval azonban a
koaliciés seregek (Franciaorszag, Ausztria, Bern és a fels6-rajnai varosok)
elfogtak. Az ad hoc térvényszék pedig halalra itélte és az itélet azonnali vég-
rehajtasat rendelte el.8!

75 Sun-Tzu: The Art of War. Samuel B. Griffiths trans., 1971, 78. page.

76 Nemzetko6zi és eurdpai blntetéjog, 41. oldal.

77 Nemzetkozi és eurdpai blintetéjog, 42. oldal.

78 Christine de Pisan (Velence 1365 - Poissy 1430), francia ird, kolt6 és filozofus. Mlvének cime
szabad forditasban: Kényv a héstettekrél, a fegyverekrél és a lovagiassagrol (a szerkeszté meg-
jegyzése). Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Christine _de Pisan (2016. februar 29.).

79 Contamine, P.: War in the Middle Ages. Michael Jones trans., 1984, 270-277. pages.

80 Nemzetko6zi és eurdpai blntetéjog, 43. oldal.

81 M. Cherif Bassiouni: A Draft International Criminal Code and Draft Statute for an International
Criminal Tribunal. Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 2. page; Nemzetkozi és eurdpai bintetSjog,
53. oldal.
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A FELVILAGOSODASTOL AZ I. VILAGHABORUIG

A felvildagosodas kezdeti szakaszatol szintén a ius in bello fejlédése figyelhetd
meg. Egyre tobb rendelkezés szliletik a haboruban alkalmazandé jog kap-
csan. A XVIII. szadzadban a Rousseau-Portalis-doktrina elvetette a haboru
idején elkovetett erészak korlatlansagat, s csak annyiban tekintette az eré-
szak alkalmazasat jogosnak, amennyiben az a haboru céljanak eléréséhez
szlikséges. Csak addig lehet az ellenséges allam védelmezdit jogosan megol-
ni, amig azok fegyvert viselnek. Ha mar nincs naluk fegyver, senki nem ren-
delkezhet az életik felett.82

1863-ban Lincoln elndk rendeletben szabalyozta az USA hadseregének ha-
borul idején tanusitandé magatartasat. Ez a rendelet kidolgozdja utan Lieber-
kédex néven valt ismertté. Jogellenesnek mindsitette a megszallt teriletek
lakossaga ellen elkOvetett erdszakos kozoOsullést, csonkitast, polgari javak
megsemmisitését és fosztogatasat. Ezeket a szabalyokat késébb tébb nemzet
is atvette.83

Henry Dunant® Solferino emléke ciml munkajaban a sebesliltek védelmé-
nek elvét fogalmazta meg. Dunant javaslatara, az 1864-ben megszlletett
Genfi Egyezmény a szarazfoldi hader6k sebesiiltjei és betegei sorsanak meg-
javitasat tekintette feladatanak, s a sérelmikre elkdvetett erészakot jogelle-
nesnek mindsitette. 8>

Ebben az idészakban erdsodott fel ismét az igény, hogy nemzetkdzi szinten
vonjak felel6sségre a haboruban alkalmazandd jogot megsérté személyeket.
A fent emlitett Genfi Egyezményt tébb esetben megsértették az 1870/71-es
porosz-francia habor( alatt. Ennek hatasara 1872-ben Gustave Moynier8®
stirgette, hogy allitsanak fel egy nemzetkozi blintetétorvényszéket, a mely-
nek joghatdsaga els6sorban a Genfi Egyezmény megsértdire terjedt volna ki.
Nemzetkdzi tdmogatas hianyaban ez azonban nem valt realitdssa.®”

A haboru szabalyait azutan az 1899-es és az 1907-es hagai békekonferen-
ciakon igyekeztek irasba foglalni. Témank szempontjabdl az 1899-ben elfo-
gadott II. egyezmény és az 1907-ben elfogadott IV. egyezmény a jelent0s.
Az 1899-es egyezmény az 1864-es Genfi Egyezmény elveit rendeli alkalmazni
a tengeri habordban is. Az 1907-es egyezmény pedig a szarazfoldi haboru
torvényeirél és szokasairdl szél. Mindkét egyezmény preambuluma tartal-
mazza a megfogalmazdjarol, Fjodor Fjodorovics Martens (1845-1909) orosz
jogtudosrdl elnevezett klauzulat, mely szerint: ,Addig is tehat, mig a habort

82 Nemzetko6zi és eurdpai blntetéjog, 45. oldal.

83 Baxter, R. R.: The First Modern Codification of the Laws of Armed Conflict. International Review
of the Red Cross, 1963, 171. page.

84 Jean Henry Dunant (Genf, Svajc, 1828. majus 8. - Heiden, Svajc, 1910. oktéober 30.): Nobel-
békedijas svajci kozéleti személyiség, lzletember, a Nemzetkozi Voroskereszt alapitdja (a szerkesz-
t6 megjegyzése). Forras: https://www.google.hu/#g=henri+dunant (2016. februar 29.).

85 Nemzetko6zi és eurdpai blntetéjog, 45. oldal.

8 Gustave Moynier (Genf, Svajc, 1826. szeptember 21. - 1910. augusztus 21.): lgyvéd, a Nem-
zetkozi Voroskereszt egyik alapitd tagja, késObb elndke (a szerkeszt6 megjegyzése). Forrds:
https://www.google.hu/#g=gustave+moynier (2016. februar 29.).

87 Szemesi Sandor: A Nemzetkézi BintetSbirésag intézménye a nemzetkézi jogban. Jogelméleti
szemle 2006/2. szam, 11. oldal (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi kar,
Budapest, 2006); http://www.iccnow.org/?mod=icchistory (2016. februar 29.).
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térvényeirbl kimeritébb Térvénykényv lesz alkothaté, a magas szerz6dé Felek
helyénvalénak tartjak megallapitani, hogy azokban az esetekben, amelyekrol!
az ezuttal elfogadott Szabalyzat nem rendelkezik, a lakossag és a hadvisel6k
azoknak a nemzetkézi jogi elveknek oltalma és uralma alatt maradnak, ame-
lyek a civilizalt nemezetek kézétt megallapitott szokasokbdl, a humanitas
térvényeibbl és a kézlelkiismeret kévetelményeibdl folynak.”88 A Martens-
klauzulanak is nevezett zaradék tehat egyértelm(ien jelezte: a haboridban
nem minden megengedett, ami nincs kifejezetten megtiltva.8?

A KET VILAGHABORU KOzOTTI IDOSZAK

Az 1. vilaghaborut koévetben tébb olyan egyezmény latott napvildgot, amely
az egyes haborls vagy emberiesség elleni blincselekményeket a nemzetkozi
értékeket sérté cselekményeknek nyilvanitotta. Az I. vildghabord soran tor-
téntek Gjabb lendlletet adtak e cselekmények kriminalizacidjara, és a nem-
zetkdzi blintetObirésag intézményesitésére iranyuld torekvéseknek.

A haboruban gylztes szévetséges és tarsult hatalmak®° elhataroztak, hogy
megbiintetik a haboruds blncselekmények elkovetdit. A Németorszaggal
1919-ben megkotott Versailles-i békeszerzédés 227. cikke kimondta, hogy II.
Vilmos volt német csaszart vad ala helyezik a ,nemzetkézi erkélcsék és a
szerz6dések szentségének megsértése miatt”. Ebbll a célbdl létrehoztak vol-
na egy specialis nemzetk6zi birésagot, amely 6t, a hatalmak altal delegalt
tagbdl allt volna. A felel6sségre vonas azonban nem jart sikerrel, mivel a
csaszar Hollandidba menekiilt, és ott menedékjogot kapott.°?

A Versailles-i békeszerz6dés 228. cikke szerint, a német kormany koteles
volt kiadni minden olyan személyt a szévetséges hatalmaknak, akik megsér-
tették a haboru szokasait és torvényeit, azzal a céllal, hogy a SzGvetséges
Katonai Torvényszékek vagy barmely szbvetséges hatalom nemzeti katonai
birdsaga elé allitsdk Gket. Mivel azonban a felel6sségre vonds nem tortént
meg nemzetkozi szinten (politikai okokbdl kifolydlag), ezért a szdvetségesek
atadtak az lgyeket a német Legfelsébb Birosagnak. Ténylegesen csupan né-
hany eset kerlt elbiralasra.%2

Az igény egy nemzetkozi buntetébirdsag felallitdsara azonban még mindig
élt, sét er6sodott, mivel az els6 vildghaborl tapasztalata utén nagyobb hang-
sulyt fektettek a béke fenntartdsara. Ennek érdekében hoztak létre példaul a
Nemzetek Szovetségét is, és e torekvés keretében a Nemzetkozi Blintetdjogi
Tarsasadg 1926-ban tervezetet dolgozott ki egy nemzetkdzi blintetObirdsag
felallitasarol.?3

88 | asd: 1913. évi XLIII. térvénycikk ,az els6 két nemzetkédzi békeértekezleten megallapitott té6bb
egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban”. Forras:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7239

89 Nemzetkozi és eurdpai biintet&jog, 46. oldal.

%0 Amerikai Egyesult Allamok, Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan.

91 M. Cherif Bassiouni: A Draft International Criminal Code and Draft Statute for an International
Criminal Tribunal. Martinus Nijhoff Publishers, 1987 2. page.

92 A Draft International Criminal Code (...), 2. page.

93 A tervezet szdvegét lasd: Ferencz, Benjamin B.: An international criminal court, a step toward
world peace I, Oceana Publications, 1980, 252-268. pages.
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A kovetkezd prébalkozas egy blntetébirésag létesitésére a Nemzetek Szo6-
vetségéhez kothet6. 1934-ben Marseille-ben horvat usztasak merényletet
kovettek el Jean Louis Barthou francia klligyminiszter és II. Karagyorgyevics
Sandor jugoszlav kirdly ellen. Ennek hatasara a Nemzetek Sz6vetsége Tana-
csa elhatdrozta egy bizottsag feldllitasat, amelynek feladata egy olyan nem-
zetkozi konvencié kidolgozasa volt, amely alkalmas a politikai terrorizmus
céljabol elkovetett blincselekmények ildozésére és megblintetésére. Végll az
1937. november 1. és november 16. kozott, Genfben tartott kormanykozi
értekezleten két egyezményt és egy zarékozleményt fogadtak el: a terroriz-
mus elnyomasardl, illetéleg egy nemzetkdzi blintetObirdsag feldllitasardl.
Azért kettot, mert a szOvegezOk attol tartottak, hogy a meglehetésen forra-
dalminak szamitd blntet6birédsagtdl vald idegenkedés tébb allamot is vissza-
tartott volna a masik egyezmény ratifikalasatél. A nemzetkézi blntetébird-
sagrol szo6lé egyezmény végll nem is |épett hatalyba.

A II. VILAGHABORUTOL 1989-1G

A béke fenntartasara iranyuld torekvések sem tudtak megakadalyozni a maso-
dik vilaghabora kitorését. Az ezzel jaré borzalmak ugyanakkor minden korab-
binal jelentGsebb jogalkotasi hullamot valtottak ki a nemzetek kozosségébdl.

A masodik vildghabord soran mar 1942. januar 13-an a szbvetséges ha-
talmak részvételével megalakult az Egyesilt Nemzetek Haboris Blinoket
Vizsgald Bizottsaga,®* amely szamtalan adatot gyjtott az elkdvetett cselek-
ményekkel kapcsolatosan, s ezek egy részét a nlirnbergi és a tokidi perekben
is felhasznaltak. >

A Churchill, Roosevelt és Sztalin altal 1943 oktdoberében aldirt moszkvai
deklaraciéban pedig egyértelmtien allast foglaltak a haborls blinésok, kilo-
nosen a naci rezsim vezet6inek haboru utani megbintetése mellett. A nyilat-
kozat - tobbek kozétt — szl a haborus foblin6sokrdl, ,kiknek bline nem kap-
csoldédik egy meghatarozott féldrajzi helyhez, és kiket a szévetségesek kor-
madnyainak kéz0s elhatdrozasa alapjan fognak megblintetni”.® Ez el6revetiti
a késObbi torvényszék felallitasat, és a haborus féblin6s6k megblintetését. Az
erre vonatkozé konkrét megallapodas azonban csak a londoni konferencian
szliletett meg, ahol 1945. augusztus 8-an elfogadtak a haborus foblindsok
megblintetésérdl sz6l6 egyezményt, amely az alairassal hatalyba is lépett.®”

A Londoni Egyezmény hozta létre a Nemzetkozi Katonai Torvényszéket,
amelynek székhelyéul Nirnberget jelolték ki. A Torvényszék joghatdsagat,
szervezeti rendjét és eljarasi szabélyait az egyezményhez csatolt jegyz6-
konyvben rogzitett Statitum foglalta 6ssze. Az alapszabaly megszévegezése
azért bizonyult kilondsen nehéz feladatnak, mert az egyes alapité allamok
blntet6eljarasi és blintetéjogi szabalyai jelentls eltéréseket mutattak (Utko-
zOtt egymassal a common law, a kontinentalis jog és a szocialista jog). Ennél

94 M. Cherif Bassiouni: Introduction to International Criminal Law. Transnational Publishers, 2003,
434. page.

%5 Nemzetko6zi és eurdpai blntetéjog, 58. oldal.

% Szabd Imre: A nirnbergi per és a nemzetk6zi blntetéjog, 12. oldal (Officina Nyomda és Kiadd
Vallalat, Budapest, 1946).

97 Nemzetko6zi és eurdpai blintetéjog, 58-59. oldal.
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is nagyobb gondot jelentett az egyes blincselekmények tényallasainak a
meghatarozasa.®® Végul a Statitum harom blincselekményi kategdriat tar-
talmazott: a béke elleni blincselekmények, a haborls blincselekmények és az
emberiesség (az akkor hasznalt terminoldgia szerint emberiség) elleni bln-
cselekmények kategdridjat. A népirtas kifejezése is alkalmazasra kertlt a per
soran, de ekkor még csak az emberiesség elleni blincselekmények egyik el-
kovetési magatartasa volt.

A Torvényszék négytagu testliletként mikodott, amelynek birait természe-
tesen a négy nagyhatalom sajat birdi kozul jelolte ki. Emiatt sokan megkér-
déjelezték az eljaras igazsagos voltat, tébben ,politikai pernek”, ,rezsimper-
nek” tartottak. A Torvényszék birdi 1946. oktober 1-jén hirdették ki az itéle-
teket, s ezzel a torvényszék gyakorlatilag be is fejezte a m(ikodését.*°

A japan haborus blindsok felelésségre vonasa ugyanakkor nem nemzetkozi
szerz6édésen, hanem politikai megallapodason alapult: a négy szbvetséges
hatalom (Amerikai Egyesult Allamok, Szovjetunid, Nagy-Britannia, Kina) Do-
ugles McArthur tadbornokot bizta meg a Tavol-Keleti Katonai Torvényszék
|étrehozasaval.1% McArthur tabornok, féparancsnoki minGségével élve 1946.
januar 19-én egy rendelettel hozta létre a torvényszéket, amelynek alapok-
manyat még ezen a napon elfogadtak. A torvényszék székhelye Tokid lett. A
nirnbergi torvényszékhez hasonldan az eljaras itt sem felelt meg teljes mér-
tékben a tisztességes eljaras kivanalmainak. Az egész eljaras a szovetséges
hatalmak altal megbizott McArthur tabornok kezében Gsszpontosult, mivel
jogkore még a kegyelem megadasara is kiterjedt.10?

A perek 1949-ben fejez6dtek be. A mas orszagokban blintetésiket tolté
katonak az 1951-es békeszerz6dési0? alairdsa utan hazajukban tolthették le
fennmaradd bintetésiket. Azonban hazatérve mégsem kellett bérténbe vo-
nulniuk, mivel Hirohito csédszar minden haborus blindsnek kegyelmet adott. A
nemzetkozi koz6sség pedig lemondott a japanok felelésségre vonasarol.103

A két torvényszék alapokmanyaban foglaltak ugyanakkor nagy hatassal
voltak a késObbi torvényszékek és a Nemzetkozi BlintetObirdsag statitumara.
Ezt kdvet6en az ENSZ, a globadlis béke és biztonsag jovébeli megteremtésé-
nek egyik jelent0s biztositékaként, a nemzetkozi blincselekmények atfogd
kodifikaciojat és a nemzetkozi blintetobiraskodas intézményének allanddsita-
sat tlzte ki célul. 1946-ban az ENSZ Kozgylilése hatarozatban erdsitette meg
a ,Nirnbergi Térvényszék Alapokmanyaban elismert nemzetkézi jogi elveket
és a Torvényszék itéleteit”.1°% Ezutan tobb olyan egyezményt is elfogadtak az
ENSZ égisze alatt, amelyek pontositottak a haborus, a béke elleni és az em-
beriesség elleni blincselekmények kategoriajat, illetéleg sikertlt elérni, hogy

9% M. Cherif Bassiouni: A Draft International Criminal Code and Draft Statute for an International
Criminal Tribunal. Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 3. page.

99 Nemzetké6zi és eurdpai bintetéjog, 60. oldal.

100 A Nemzetkozi Blntetébirésag intézménye a nemzetkozi jogban, 14. oldal.

101 Nemzetkézi és eurdpai blintetéjog, 63-64. oldal.

102 A Japannal kotott békeszerz6dés; 1951. szeptember 8-an San Franciscoban irta ala negyven-
nyolc orszag.

103 Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog, 64. oldal.

104 A Nemzetkozi Blntetébirdsag intézménye a nemzetkozi jogban, 14. oldal.
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a legsllyosabb haborus és emberiesség elleni blintettek el nem éviilé blincse-
lekményekké valjanak.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 1949-ben elkezdte a nlrnbergi elvek kodifika-
ciojat, majd 1950-t6l a nemzetkdzi biintetébirdsag felallitdsaval kapcsolatos
kérdésekkel is foglalkozott. 1950-ben és 1951-ben tébb beszamold is késziilt
e targyban.19> 1950-ben az ENSZ Kozgylilése 17 orszag képviseldibol allo
specialis bizottsagot hozott Iétre, amelynek feladata az allandé nemzetkozi
blntetébirésag alapszabalyat tartalmazd konvencié tervezetének kidolgozasa
lett. A tervezetet 1953-ra dolgoztak ki.1% KésGbb ezt a K6zgyllés elé terjesz-
tették, de a megvitatasat elhalasztottak. A hideghdborus idészak pedig nem
kedvezett a bintet6birdsag |étrehozasanak, igy csak ezt kovetéen, 1989-ben
kertlt ismét az ENSZ elé.

1989-TOL NAPJAINKIG

A Kozgylilés 1989-ben a kabitdszer-kereskedelem targyaban rendkivili tlést
tartott, ahol Trinidad, Tobago és néhany karibi dllam azt a javaslatot terjesz-
tette el6, miszerint a blnelkéveték felelésségre vonasa egy specialisan e
célbdl Iétrehozandé nemzetkézi blintetébiréség feladata kell, hogy legyen.
Ennek alapjan a Kozgyllés felkérte a Nemzetkozi Jogi Bizottsédgot, készitsen
beszamolot az elképzelés megvaldsithatdsagaral. 107

A kovetkezé esemény, amely a Nemzetkozi Biintetébirdsag |étrehozasaban
szerepet jatszott, az 1991-ben kirobbant jugoszlav konfliktus. A jugoszlaviai
események sordn tobb izben sulyosan megsértették a nemzetkdzi humanita-
rius jogot. Az e cselekményekre vonatkozd bizonyitékok felkutatasa és Gsz-
szegylijtése céljabdl az 1992. oktdber 6-an elfogadott 780. szamu biztonsagi
tanacsi hatdrozat'®® |étrehozta a Szakért6k Bizottsagat.l® A Szakértdk Bi-
zottsaganak elndke ekkor M. Cherif Bassiouni volt. Az adatgy(jt6 munka
eredménye 65.000 oldalnyi katalogizalt dokumentum, tébb mint 300 éranyi
videofelvétel, valamint kozel 3.300 oldal dokumentumanalizis. Ahogy azon-
ban egyre tobb politikai és katonai vezet6 kerilt a vizsgalédas kézéppontja-
ba, a munka veszélyessé valt. Ezért az ENSZ értesitette a Bizottsagot, hogy
tevékenységét 1994, aprilis 30-ig fejezze be.110

A nemzetkozi kozvélemény azonban gyors és hatarozott Iépéseket kovetelt
annak érdekében, hogy a blincselekmények elkdvetdit minél elébb birdsag
elé allitsak. Ennek hatasara az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1993. majus 25-én a

105 Report of the International Law Commission on Question of International Criminal Jurisdiction
Doc. A/CN.4/15, Report of the International Law Commission Doc. A/CN.4/20 IN: Ferencz, Benja-
min B.: An international criminal court, a step toward world peace II., Oceana Publications, 1980.
106 Report of the Committee on International Criminal Court Jurisdiction Doc. A/26645 IN: Ferencz,
Benjamin B.: An international criminal court, a step toward world peace II., Oceana Publications,
1980.

107 Nemzetk6zi és eurdpai biintetéjog, 66. oldal.

108 Ferencz, Benjamin B.: An international criminal court, a step toward world peace II., Oceana
Publications, 1980.

109 M, Cherif Bassiouni: The Commission of Experts Established pursuant to Security Council Reso-
lution 780: Investigaton of Violations of International Humanitarian Law in the Former Yugoslavia.
Criminal Law Forum, Vol. 5. 1994, 279-340. pages.

110 Nemzetkozi és eurdpai blintetéjog, 67. oldal.
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808-as és 827-es szdmu hatdrozataival végll |étrehozta a volt Jugoszlavia
tertiletén 1991 oOta elkovetett, a nemzetk6ézi humanitarius jogot sulyosan
sért6 cselekményekért felel6s személyek megbilintetésére hivatott Nemzetko-
zi Torvényszéket.111 A torvényszék 1993. majus 25-én hagai székhellyel el-
kezdte m(ikodését.112 A SzakértOk Bizottsaga altal feltart minden adat és
dokumentum a birdésag rendelkezésére allt, igy a félugyészii3 a hivatalba lé-
pését koveté néhany hdnapon belll 22 személy ellen emelt vadat.

Alig egy évvel késGbb, 1994-ben a Biztonsagi Tanacs 935-0s szamu hata-
rozataval elrendelte egy masik Szakért6k Bizottsaganak a felallitdsat, amely
a ruandai polgarhaborl soran elkovetett, a nemzetkézi humanitarius jogot
sulyosan sértd cselekményekre, s kiilonésen a népirtasra vonatkozé bizonyi-
tékok felkutatdsa és 0sszegyljtése céljabol jott létre. Ez a Bizottsag azonban
nem volt képes hatékonyan ellatni a feladatat, ugyanakkor el6készitette a
talajt a Biztonsagi Tanacs szamara, hogy az 1994. évi 955. szamu hataroza-
taval létrehozza az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kozoétt Ruanda
tertletén elkdvetett népirtasért és a nemzetkdzi humanitarius jog egyéb su-
lyos megsértéséért felelds személyek, valamint a szomszédos allamok tertile-
tén elkodvetett népirtasért és mas hasonlé jogsértésekért felelés ruandai al-
lampolgarok megbiintetésére hivatott Nemzetk6zi Blinteté Torvényszéket.114

A 955. szdmu hatdrozat a torvényszék alapokmanyat is tartalmazta, amely
nagyon hasonlé volt az ICTY alapokmanyahoz, azonban az elfogadasahoz
vezet6 Ut kllonbozik. Az ICTR elkészitésének idején Ruanda a Biztonsagi
Tandacs tagja volt, igy érdemben beleszélhatott a tervezet szévegének alaki-
tasaba. Ezért az ICTR alapokmanya inkadbb konszenzuson alapult.

Az ICTR és az ICTY két 6nallé torvényszékként alakult meg ugyan, de ko-
z0s folugyésszel és Fellebbviteli Tanaccsal rendelkeznek. Az ENSZ fétitkara
1995-ben Ugy latta, hogy a szervezeti kotédések a joggyakorlat egységessé-
gét lesznek hivatva biztositani, tovabba a Térvényszékek miikodéséhez sziik-
séges forrasok gazdasagos és hatékony felhasznalasat fogjak biztositani.!t>

A Torvényszékek hatékonysaganak és a joggyakorlatnak koszdnhetden
egyre nagyobb tdmogatast élvezett egy allandé nemzetkozi blintetdbirdsag
létrehozdsanak a gondolata. Olyan el6zményeket biztositottak a Nemzetkozi
BlintetObirdsag létrehozasara, amelyre kés6bb a birésag a statitumaban és
gyakorlataban batran tamaszkodhatott.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsdag 1994-ben - egy mddositas utan - terjesztette
el6 a Nemzetkodzi Blntetébirésdg létrehozdsara iranyuld szovegtervezetet.
Késb6bb ezt a Kozgylilés elé terjesztette, amely 1994. december 9-én hozott
49/53. szamu hatdrozataval a Nemzetkdzi Bilntetébirésag létrehozasaért
felel6s ad hoc bizottsag felallitasardl rendelkezett. Feladata az egyes allamok
alapokmannyal szemben tadmasztott igényeinek 6sszehangoldsa, konszenzus
megtaldlasa és a tervezet elfogadasat célzé miniszteri konferencia 6sszehiva-

111 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY).

112 Kussbach Erich: Nemzetk6zi és eurdpai biintet8jog, 69-70. oldal (Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2005).

113 Az els6 folgyész Richard Goldstone volt.

114 Tnternational Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).

115 Nemzetkozi és eurdpai blntetéjog, 69-70. oldal.
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sa volt. Bar végll nem jart sikerrel, de a késObbi részes allamok megismer-
hették a szévegtervezetet.116

Az ENSZ Kozgyllése 1995-ben elfogadott 50/46. szamu hatarozataval élet-
re hivta a Nemzetk6zi Buntetdbirdsag létrehozasaért feleldés El6készitd Bizott-
sagot, 1’ amelynek feladata Iényegében ugyanaz volt, mint az ad hoc bizott-
sagé. Az El6készité Bizottsdg e munkajardl 1996. oktdber 28-an terjesztett
a Kézgyllés elé jelentést, s egyben kérte mandatumanak meghosszabbita-
sat, hogy elkészitse az Allandé Nemzetkozi Blntet6birésédg Statutumat tar-
talmaz6 egyezmény széles kérben elfogadhatd egységes szévegét. A Koz-
gylilés meghosszabbitotta a Bizottsag mandatumat, s feladataként hataroz-
ta meg, hogy fejezze be a konferencia 0sszehivasahoz sziikséges szOovege-
zési munkalatokat. 18

Az ElGkészit6 Bizottsag 1998. aprilis 3-an 116 cikkbdl allé, 173 oldal terje-
delm( egységes szoveget fogadott el, amelyet a Romai Konferencia elé ter-
jesztett. A targyaldsokat kovetéen az Allandd Nemzetkozi Blntet6birésagtl®
Statutumat tartalmazé Rémai Egyezmény 1998. julius 18-an nyilt meg alairas-
ra, és 2002. julius 1-én Iépett hatdlyba. A targyalasokon 160 allam, 33 kor-
manykozi szervezet és 236 nem kormanykozi szervezet szovetsége vett részt.
Az allamok kozil 120 megszavazta, 7 ellene voksolt és 21 tartdzkodott. 120
A hét ellene szavazd allam kozétt volt tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt
Allamok is. Az Amerikai Egyesillt Allamok tobb érvvel is indokolta a nemleges
szavazatat. Egyrészt az USA szerint a féligyész jogkdre meglehetésen széles,
és félo, hogy ezt politikai célokra is fel tudja hasznalni. Ennél is Iényegesebb
volt viszont azon érv, hogy a Nemzetkozi Blintet6birdosag az univerzalis jog-
hatdésag miatt akkor is eljarhat amerikai katonakkal és civilekkel szemben, ha
az USA nem részese a Statutumnak, ami megitélése szerint ellentétes a szer-
z0dések jogardl szdéld 1969. évi bécsi egyezmény 34. cikkelyével (,A szerz6-
dés harmadik allam szamara - annak beleegyezése nélkiil - sem kotelezett-
ségeket, sem jogokat nem keletkeztet”). Az USA az el6készité munkalatok
soran megkisérelte a Statitum ennek megfeleld mddositasat, sikertelendl.
Végul Clinton elndk 2000. december 31-én este 11 o6rakor alairta a Statutu-
mot. De az USA tagsdaga nem tartott sokaig, mivel Bush elnok 2002. majus
6-an az alairast is visszavonta, tekintettel arra, hogy ,az Amerikai Egyesilt
Allamok nem kivan az Egyezmény részesévé valni”.

Napjainkra az Egyesllt Allamok tobb mint 80 orszaggal kotott kétoldalu
megallapodast (ezek kozul az orszagok kozll kozel 40 a Statatumnak is ré-
szese), amelyben az adott allam kotelezettséget vallal arra, hogy az USA
allampolgarait, illetve szolgalatban |év6 katonait nem adja at az ICC-nek. Ez
nagymértékben ronthatja a Birésag hatékonysagat.12!

116 Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog, 71. oldal.

117 preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court (PrepCom).

118 M. Cherif Bassiouni: Observations Concerning the 1997-98 Preparatory Committe’s Work
A.L.D.P. - Nouvelles Etudes Pénales, Vol. 13. 1997, 5-36. pages.

19 Tnternational Criminal Court (ICC).

120 https://www.icc-cpi.int/EN_Menus/icc/Pages/default.aspx (2016. marcius 1.).

121 A Nemzetkozi Blntetébirdsag intézménye a nemzetkozi jogban, 14-15. oldal.
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A Részes Allamok Kozgylilése a 2003. februar 3-7-i Glésen megvalasztotta
az ICC els6 birait, akik hivatali beiktatdsanak ceremodniaja 2003. marcius 11-
én tortént meg.122

A Nemzetkozi BlintetObirdsag létrejotte ugyanakkor sokak szerint nem je-
lent végleges megoldast az elkovetok feleldsségre vonasa targyaban. Ugyanis
minden konfliktusnak megvan a maga sajatszerlisége, ezért a nemzetkozi
béke és biztonsdg megteremtése klilonb6z6 stratégiak, kulondsen pedig ad
hoc megoldasok alkalmazasat igényli. Ezért jott |étre 2002. januar 16-an a
Sierra Leone Nemzetké6zi Specidlis Birésag, amelynek alapja az ENSZ és Sier-
ra Leone kozott megkotott egyezmény. 123 Ezen kivil tébb specidlis birdsag is
szliletett, amelyek leginkabb a nemzeti igazsagszolgaltatasi modellt testesitik
meg, nemzetkozi elem csak részben jelenik meg bennik. Ilyen biréi szervek
voltak vagy vannak Kelet-Timoron, Koszovoban, Kambodzsaban és Irakban.124

A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ES
A MAGYAR JOG KAPCSOLATA1!25

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak T/4490. szamu torvényjavaslata szol az
Egyesilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja altal, a Nemzetkozi Bintet6bi-
rosag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statutumanak kihirdetésérol. A
Magyar KoOztarsasag a Statutum kidolgozasanak aktiv résztvevéje volt, és a
Statdtumot 1999. janudr 15-én magyar részrél aldirtdk. A Statdtumot az
Orszaggylilés a 72. szamu, 2001. oktédber 7-én kelt Orszaggydlési Hatarozat-
tal megerdsitette. A Magyar Koztarsasag megerdsité okiratanak letétbe he-
lyezése 2001. november 30-an megtortént. A hatvanadik megerésit6é okirat-
nak az ENSZ FGtitkaranal torténé letétbe helyezésére 2002. aprilis 11-én
kerilt sor, a Statitum igy 2002. julius 1-jén Iépett hatalyba. A StatUtumot
torvénnyel kellett (volna) kihirdetni; e kovetelményt célozta a T/4490. szamu
térvényjavaslat (2003 juliusa).126

Ugyancsak a Nemzetk6zi BlintetObirdsag és a magyar jog vonatkozasaban
kell megemliteni a Magyar Koztdrsasdg Kormanyanak T/4491. szamu tor-
vényjavaslatat (2003 juliusa), amely a Nemzetkozi Blintet6birésag Statutuma-
nak kihirdetésével 6sszefiiggésben szlikséges egyes kozjogi targyu torvények
modositasardl szol'?7 (a Nemzetkozi Blintetdbirdosag mar hatalyba Iépett Statu-
tumabdl egyenesen kovetkezik tobb kbzjogi targyu térvény modositasa).128

Dacara annak, hogy a Magyar Koztérsasdg a Romai Statitumot 1999. ja-
nuar 15-én aldirta, majd az Orszaggylilés azt 2001. november 6-an ratifikalta
[72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozat], a Statutum szOvege magyar nyelven a
mai napig nincsen kihirdetve. A T/4490. szamu (és a T/4491. szamu) tor-

122 Nemzetko6zi és eurdpai biintetéjog, 72. oldal.

123 Kussbach: Nemzetko6zi és eurdpai blntetéjog, 70. oldal.

124 Nemzetko6zi és eurdpai biintetéjog, 73. oldal.

125 A szerkeszt6 kiegészité megjegyzései.

126 http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm (2016. marcius 1.).

127 http://www.parlament.hu/irom37/4491/4491.htm (2016. marcius 1.).
128

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2006/a nemzetkozi buntetobirosag es a magya

r_jog viszonya/ (2016. marcius 1.).
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vényjavaslat 2003-2006 kozott folyamatosan az Orszaggylilés el6tt hevert,
am azokat a 2006. aprilisi orszaggy(lési valasztasokat kdvetden visszavon-
tak. Igy a Nemzetkozi Blintet6birésag Statutumanak formalisan a mai napig
nincsen hivatalos, jogszabaly-erejli magyar nyelv( szbvege, igy a térvényja-
vaslathoz csatolt hivatalos forditast tekinthetjliik annak.

Megjegyzem, ez azért is kllonosen aggalyos, mert a Magyar Koztarsasag
torténetében akadt mar arra példa, hogy az Orszaggylilés egy nemzetkozi
szerz6dés késedelmes kihirdetése miatt mulasztasos alkotmanysértést kove-
tett el, mivel a bels6 jogban visszahaté hatallyal kellett (volna) az adott nem-
zetkozi szerz6dést alkalmazni. Pontosan a jelzett problémak jovébeni el6for-
duldsanak kikliszobolését szolgalta a 2005. évi L. térvény, amely Gjrakodifi-
kalta a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljaras szabalyait a magyar
jogban.

Az inkriminalt torvényjavaslatok visszavonasa nem akadalyozta meg az Or-
szaggyllést abban, hogy megalkossa a Nemzetkozi Bintet6birdsag Statdtu-
ma Részes Allamainak Els6 Kozgydllése altal, 2002. szeptember 10-én, New
Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi BluntetObirdsag kivaltsagairdl és mentessé-
geirdl szélé Megallapodas kihirdetésérdl rendelkezé 2006. évi XXXI. torvényt.
A torvényt 2006. februar 23-an hirdették ki, a hatalybaléptetésérol pedig a
29/2006. (XII. 8.) KiM hatarozat gondoskodott. Eszerint a Megallapodas, pon-
tosabban a 2006. évi XXXI. torvény 2-3. §-ai 2006. aprilis 21-t6l hatalyosak.

Végezetlil egy 2015. marcius 11-i Ujsaghir: ,A hagai székhelyli Nemzetkézi
Biintetébirésagon (ICC) kedden linnepélyesen beiktattak tisztségébe a bird-
sag tavaly december 16-an megvalasztott hat Uj birajat, koztik Kovacs Pé-
tert, az ICC els6 magyar tagjat. Kovacs Péter 2005-t6] 2014. szeptember 2-
aig a magyar Alkotmanybirésag biraja volt. Magyarorszag 2014 majusaban
Jjelblte a Nemzetkézi Biintet6birésag tagsagara.

A magyar biré mellett a francia Marc Perrin de Brichambaut, a lengyel Piotr
Hofmarniski, a Kongdi Demokratikus Kéztarsasagbdl delegalt Antoine Kesia-
Mbe Mindua, a német Bertram Schmitt, valamint a dél-koreai Chang-ho
Chung valt most kilenc esztendbre az ICC tagjava. Az Uj birak altal letett
eskii szovegében az all, hogy >s>tisztességesen, hliségesen, partatlanul és
lelkiismeretesen<< fogjak ellatni tisztségiiket, a nyomozati titkot megorzik, és
a zart tanacskozasok bizalmas jellegét tiszteletben tartjak.

Az ICC-t az ugynevezett romai statutummal hoztak létre 2002-ben azzal a
céllal, hogy a népirtassal, emberiesség elleni blincselekményekkel, valamint
haborus blincselekményekkel vadolt emberek (gyeiben igazsagot szolgaltas-
son. Az ICC nem tévesztendb dssze a hagai Nemzetkézi Birésaggal, amely
allamok ko6zétti jogvitakban hivatott az itélkezésre, illetve azzal az ENSZ altal
létrehozott itélkez6 forummal (ICTY), amely szintén hagai székhelyl, és szin-
tén a fenti kategdriaba tartozé blindkkel megvadoltakkal szemben jar el, de
kifejezetten csak az 1990-es évek délszlav haboruiban elkbvetett cselekmé-
nyekkel sszefiiggésben. "12°

129 http://www.jogiforum.hu/hirek/33418 (2016. marcius 1.); Sereg Andras Kovacs Péterrel készi-
tett riportja itt olvashaté: http://www.jogiforum.hu/interju/130 (2016. marcius 1.).
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Dr. Petrétei David*3°

Kriminalisztika és biintetéeljaras a klasszikus kinai
regényekben

A kinai irodalom négy nagy klasszikus regényt ismer, a Vizparti torténetet, a
Nyugati utazast, a Harom kirdlysag regényes torténetét és a Vords szoba
almat.131 Ezek kozul a Harom kirdlysag magyar nyelven csak téredékesen
jelent meg (az els6 hat fejezet, ami a teljes regény kb. 5%-at teszi ki.). Nem
soroljak a ,négy nagy” kozé a Vizparti torténet egy jelenetére éplild, sokaig
pornografnak bélyegzett, de rendkivil szinvonalas Szép asszonyok egy gaz-
dag hazban cim{ mdvet.132 A tizennegyedik szdzadban irddott Vizparti torté-
net, illetve a tizenhatodik szadzad végén irédott Szép asszonyok egy gazdag
hazban egyarant a tizenkettedik szdzad végén jatszodik. A hivatkozott regé-
nyek néhany jelenetében talalhato leiras a korabeli Kina blinuldozési, igaz-
sagszolgaltatasi jellegzetességeirdl. Irasomban ezek kozil mutatok be néha-
nyat. Erintem tovabba a Nyugati utazast, ami ugyancsak a tizenhatodik sza-
zadban szlletett, és a hetedik szazadban jatszédik.

A kinai nevek és szavak atirdsakor a hivatalos, Ugynevezett pinyin atirast
haszndlom, zardéjelben megismételve az Ugynevezett magyar népszer( atirast
olyankor, amikor az az adott regényben Ugy szerepel. A regények irdinak
nevét meghagytam népszer( atirasban.

A Szép asszonyok egy gazdag hazban két fészereplbje, Aranyldtusz és Ximen
Qing (Hszi-men Csing) ugy lehetnek egymaséi, hogy el6tte meg kell gyilkol-
niuk Aranylétusz pipogya férjét. A szerelmesekre ranyito férjet a szeret6 has-
ba ridgja, amitél a gyenge férfi agynak esik; gyogyszer helyett pedig a csalfa
feleség mérget itat vele. Amikor a férj meghal, Ximen Qing megvesztegeti a
halottszemlét tartd hivatalnokot, hogy minden gérdilékenyen menjen. A hi-
vatalnok és a mellé kirendelt két halottégeté egyarant latja, hogy mérgezés
tortént, holott csak hevenyészett pillantast vetnek a letakart test arcara. A
hivatalnok nyugalomra inti a halottégetéket, mondvan, hogy amit 6k mérge-
zési jelnek gondolnak, csak a héségtdl van. Ennyiben maradnak, a holttestet
elhamvasztjak. 133

130 A szerz6 rend6r szazados, az ORFK B(iniigyi Szakértdi és Kutatdintézet kiemelt fétechnikusa.

131 http://baike.baidu.com/subview/2566/5757533.htm#viewPageContent (2016. aprilis 30.).

132 http://legeza.oszk.hu/sendpage.php?rec=1i0908 (2016. aprilis 30.) és
http://konyves.blog.hu/2009/03/15/szep asszonyok egy gazdag hazban napi kotelezo (2016.
aprilis 30.). i

133 Lanling Xiaoxiao Sheng: Szép asszonyok egy gazdag hazban, 91. oldal (Arkadia, Budapest,
1983).
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Ugyanez a torténet szerepel eredetileg a Vizparti torténetben is, ott
azonban a hivatalnok a megvesztegetés ellenére elcsen egy csontot a ham-
vak kozll, és azon igazolja a mérgezést: vizbe martva a csont porhanyds és
fekete lesz.134

A néhai férj 6ccse, Wu Song (Vu Szung) rettenthetetlen harcos, a varos
egyik ugynevezett cirkaldo hadnagya. Mindenki ismeri és tiszteli, hiszen ko-
rabban megolt puszta kézzel egy tigrist a kornyékbeli hegyekben (annyira
részeg volt, hogy nem ijedt meg a tigristdl)... Amikor visszatér, hamar rajon,
hogy batyja nem természetes halallal halt meg. El6sz6r térvényes Uton keresi
az igazat, a varost igazgaté mandarin fogaddoérajan (Uriszékén). A jelenet
leirdsabdl, ami a két regény esetében nagyon hasonld, képet alkothatunk a
korabeli kinai blinvadi perrendtartasrol.

A fogadd6csarnokba lépve Wu Song elkialtja magat: ,Jogtalansag tortént!” -
ez a hivatalos Ugyindité aktus. Irdsban nyujtja at keresetét (vadiratat), ma-
gaval viszi a tanuit. A mandarin, amikor meglatja a feljelentettek kozt a gaz-
dag és hatalmas Ximen Qinget, vonakodik meginditani az eljarast. A feljelen-
tésbe foglalt hdzassagtorést nem all médjaban elbirdlni, mert a férj meghalt.
Holttest, illetve szemle nélklil nem lehet gyilkossdg miatt sem eljarast indita-
ni. A regula szerint ugyanis ,paraznasagnal érd a part tetten, mutasd a
zsakmanyt rablasi Ugyben, de a sebet, ha van, holttesten!”'3> S6t, a tanuk
esetleges vallomasa sem ér sokat, hiszen Ok is csupan a kozszajon forgd
szdbeszédet ismétlik, nem valodi (kézvetlen) tanik. Tanulségos a szentencia:
~Lattam ugyan sajat szememmel, de kaprazik a szemiink nem egyszer. ”136

Wu Song ezt kOvetGen sajat kezébe veszi az igazsagszolgaltatast: elfogja
volt ségorndjét és annak gonosz szomszédasszonyat, és maga tart ,targya-
last”: az Osszehivott szomszédok el6tt vallomasra kényszeriti a két not. A
szomszédok koézlil a legszebben ird lejegyzi az eseményeket és a két n6 val-
lomasat. A hevenyészett jegyzOkonyvet ezt kovetéen minden jelenlévé ellatja
kézjegyével. Sz4 szerint: a nevik mellé odanyomjak hivelykujjuk nyomatat
a papirosra. Wu Song ezutan a néhai batyja emlékének szentelt Ugynevezett
Iélektabla el6tt ritualisan végez Aranylétusszal: kivagja a majat és a szivét,
és azt a halott emlékének ajanlja.

Ez a blntetésfajta felbukkan mashol is. A Nyugati utazas grandiézus mese,
mai széval taldan fantasy regénynek mindsithetnénk, amelyben egy véres,
illetve szomoru fejezet van. A késbébbi f0szerepld, Xuanzang (Hszlian-cang)
szlletése el6tt édesapjat megolik, édesanyjat foglyul ejtik; mikor Xuanzang
tizennyolc éves kordban mindezekre fény deril, a két b(in6z6t elfogjak. Egyi-
klket ,raszegezték a fa szamarra, kivitték a piactérre, s ott ezer darabba
vagtak, fejét kézszemlére ki is akasztottak.”'3” Egyesek tudni vélik, hogy a
régi kinai hohérok legjobbjai, sz6 szerint le tudtak vagni tobb szaz darabot az
ember testébdl Ugy, hogy az kozben élt. A fabdl készilt szamarra vald
raszogeztetés pedig talan magaért beszél. Az a blin6zd, aki hazassagra kény-

134 Sj Naj-An: Vizparti torténet I. kétet, 341. oldal (Eurdpa Kényvkiad6, Budapest, 1977).

135 Vizparti térténet, 349. oldal.

136 Szép asszonyok egy gazdag hazban, 125. oldal.

137 \Ju Cseng-en: Nyugati utazas, avagy a Majomkiraly térténete I. kétet, 163. oldal (Eurépa Kényv-
kiadd, Budapest, 1969).
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szeritette az elrabolt nét, hasonléan jart mint Aranyldtusz a masik regény-
ben: a gyilkossag egykori helyszinén a halott emlékének aldoztak: ,szivét,
majat elevenen kivagtak, felaldoztak a halottnak az aldozati irassal egyetem-
ben. 138

Ugyanitt taldlunk egy masik nagyon fontos informaciot a korabeli kinai
blntet6eljarasrol: az elrabolt né édesapja, a meggyilkolt férj apdsa, miniszte-
ri mivoltaban ,nyomban térvényt tartott a két blinds felett, rajuk veretett
szazat a nagy bottal, kivette bel6liik a vallomast. 139

A botozasos vallatds sokszor szerepel a (végul is blin6z6krol szbéld) Vizparti
torténetben is. A mi{ a Song- (Szung-) dinasztia idején jatszédik, és nem
sokkal kés6bb irddott. A Song-dinasztia idejébdl szarmazik a vildg legrégibb
ismert és maig fennmaradt ,kriminalisztikai kézikényve”, Song Ci ,A biin6k
elséprésének Gsszegylijtott jegyzetei”, amely magyarul ,Egy kinai halottkém
feljegyzései” cimmel jelent meg.!40 (Biztosan létezett, de még részleteiben
sem ismert egy ennél is régebbi kinai halottkémleléssel kapcsolatos szak-
kényv, Xu Zhicai mlve a 6. szazadbol.'#') A Song Ci mivéhez flizott egyik
forditoi labjegyzetbdl ismerjlik a Song-kor differencialt blintetési rendszerét:
kénnyl botlités 6t fokozatban (tiz, hisz, harminc, negyven, 6tven botlités);
sulyos botités 6t fokozatban (hatvantdl szazig, tizesével); szolgasag o6t foko-
zatban (egy évtdl ot évig, évenként); szamlizetés (hétszaztdl ezer mérfold
tavolsagra vagy két-haromezer mérfold tavolsagra); illetve a halal: megfojtas
vagy lefejezés altal.142

A szamlzetés is gyakran szerepel a klasszikus irodalomban. A Szép asszo-
nyok egy gazdag hazban megdérzott egy masik, ma mar furcsa kinai jellegze-
tességet, amikor a szamlizetés blintetés szerepet kap. Ximen Qing jotevéje
és patronusa kegyvesztetté valik a csaszar el6tt, mivel visszavonul a héditéd
dzlrcsi csapatok el6l. Ezért teljes jogfosztdas és vagyonelkobzas mellett
szamUzetésbe kell vonulnia, azonban ez a kegyvesztés és szamlizetés nem
csak ra, csaladjara és alantasaira terjed ki, hanem tavoli kegyeltjeire és part-
fogoltjaira is, igy a fOlvarostol tavol gyogyszerészkedd Ximen Qingre és annak
teljes haznépére is!'4 Természetesen ,hdsiink” némi megvesztegetéssel
eléri, hogy neve lekerlljon az igen hosszu listardl, és igy mégse valjon kegy-
vesztetté.

A Vizparti torténet egy masik szaml(izetéssel kapcsolatos jelenete visszaira-
nyitja a figyelmlnket az ujjnyomokkal lepecsételt jegyz6kényvre Wu Sung
bosszUjakor. Parduckoponya, amikor szamlizésre itélik, elvalik feleségétdl,
hogy az Uj életet kezdhessen. A hazassag felbontdsa valé-levél kidllitasaval
torténik, amit Parduckoponya szintén az ujjnyomataval pecsétel meg.4* Ez
Kinaban akkor mar csaknem fél évezredes multra visszatekinté torvény volt a

138 Nyugati utazds, avagy a Majomkiraly torténete I. kotet, 163. oldal.
139 Nyugati utazas, avagy a Majomkiraly torténete I. kotet, 163. oldal.
140 Quattrocento Kiadd, Budapest, 2013.

141 Egy kinai halottkém feljegyzései, 5. oldal.

142 Egy kinai halottkém feljegyzései, 24. oldal.

143 Szép asszonyok egy gazdag hazban, 211. oldal.

144 Vizparti torténet I. kotet, 110. oldal.

63



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
az Obsitos Detektivek Egyestletének kulturalis és szakmai folydirata

Tang-dinasztia Yong Hui korszakaban4> (Kr. u. 650-655). Az uralkodoéi kor-
szakrol elnevezett torvénykonyv emliti az ujjnyomatokat mint a személyazo-
nositas lehet6ségét okiratokon,!4® és elGirja a valé-levelek ujjnyomattal tor-
ténd hitelesitését.

A Vizparti torténetben szerepl6 helyszini szemlék soran mindig igyekeznek
megallapitani a halal okat; a regény jellegébdl fakaddan ezek altalaban em-
berdlési Ggyek, ahol a gyilkos fegyver azonositasa elvezet az elkdvetéhoz.
Igy torténik, amikor Jékorjott Es6 erds felinduldasban megdli Anyagondjat: a
szemlét végzG6 hivatalnok ,behivatta aztan a helybéli halottkémet, a szom-
szédsagot, s kivonulvan veliik Jen mama hazahoz, szigorl szemlét tartott az
aldozat holtteste koril. Meglelték a gyilkos kését is, s egykettére kimondot-
tak, hogy eleven emberen elkévetett, késsel valé nyakon szuras altal beké-
vetkezett gyilkossag tortént.”'47 Mivel maga a szemlét végz06 hivatalnok fel-
ismeri, hogy a kés valéban a feljelentett, menekull6 Jokorjott Es6 kése, az
ligy megnyugtatoan felderitettnek mindsil.

A tOrbe csalt Jade Egyszarvut szolgaja, Pazar menti meg a két megveszte-
getett poroszlé karmaibdl: szédmszerijjal agyonlovi 6ket, mikor azok urat
agyon akarjak verni az erd6ben. Itt a holttestek felfedezését kovetben a
szemle els6dleges feladata a személyazonossag megallapitdasa. Amikor kide-
ral, hogy 6k a fogolykiséré poroszldk, akikkel szamszerij végzett, a gyanu a
kiszabaditott fogoly szolgdjara terelédik. Az azonnal foganatositott tanukuta-
tas soran ugyanis kideril, hogy a haztdl korabban elcsapott, urdhoz azonban
mindvégig hl szolga rendelkezik szamszerijjal, és jol is banik vele. A megal-
lapitasok eredményeként a szolga és a kiszabaditott Jade Egyszarvi személy-
leirdsat tartalmazo, sokszorositott kérozbleveleket ragasztanak ki a kérnyé-
ken, ami alapjan egy fogados felismeri két vendégét és feljelenti 6ket.148

Hogy a klasszikusok plasztikus leirdsai mennyire arulkodnak a korabeli
szakirodalom ismeretérdl, annak megitéléséhez térjlink vissza Aranylotusz
szerencsétlen férjének megmérgezéséhez. A halottszemlét végzd fertalybird a
Vizparti térténetben megallapitja, hogy ,feje hét nyilasan ott van még az
alvadt vér, a szaja megharapva, egyszdval, mérgezés aldozata lett.”'4° A
Szép asszonyok egy gazdag hazban ugyanezt ugy meséli el, hogy ,véralafu-
tasosak a kormok, az ajkak sététbarnak, az arc viaszsarga, a szemek pedig
majd kiugranak liregiikbél”, illetve ,Gyanus az arc elszinezédése (...), az aj-
kakon meglatszanak a fogak nyomai, a szdjlreg véres”.1° A korabeli szak-
konyv szerint: ,Akinek haldlat méregnyelés okozta, annak szaja és szemei
tébbnyire nyitva vannak, arca sététbibor vagy kékeszéld szinl, ajkai lilas

145 Tobb (nyugati) forrds Yung-Hwui atirassal irja le, és személynévnek tekintik (,Yung-Hwui T6r-
vénykonyve”); ezzel szemben ez egy uralkodasi kor, Gao Zong (szlletett: Li Zhi) csdszar uralkoda-
san belll. Lasd: http://baike.baidu.com/view/420137.htm (2016. aprilis 30.).

146 http://www.chinanews.com/cul/news/2008/10-26/1425573.shtml - a kinai Ujjnyom Mizeumrol
sz016 cikk (2016. aprilis 30.).

147 Vizparti torténet 1. kotet, 275. oldal.

148 Vizparti torténet III. kotet, 127. oldal.

149 Vizparti torténet I. kétet, 346. oldal.

150 Szép asszonyok egy gazdag hazban, 91. oldal.
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feketék, kéz- és labujjkérmei kékeszéldek, feketék, szajabol, szemeibdl, folé-
bél és orrabdl pedig vér szivarog. 1!

Rovid irdasom zarasaként idézem az Egy kinai halottkém feljegyzéseinek ere-
deti, 1247-ben megjelent el6szavat: ,A blncselekmények kéz6tt semmi sem
sulyosabb a fébenjaré blinéknél; a fobenjaré blinék esetében semmi sem
fontosabb a kezdetben Gsszegylijtétt bizonyitékoknal, a bizonyitékok 6ssze-
gyljtése soran semmi sem fontosabb a halottkémi vizsgalatnal. Olyan hata-
lom ez, amelyen élet és halal kérdése mulik, vigaszt nydjthat a banatra, vagy
épp utat engedhet a tovabbi bindknek.”*52 A kezdetben 6sszegyl(ijtott bizo-
nyitékok jelent6ségérdl néhany ezer kilométer, valamint néhany szaz év ta-
volsagbdl ugyanigy vélekedik dr. Dobos Janos!>3 és dr. Fenyvesi Csaba pro-
fesszor!># is, ami nyilvanvaldva teszi a tétel id6tallésagat és Iényeglatasat.
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154 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapelvei. Jura — A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kardnak tudomanyos lapja 2013/2. szdm, 37-50. oldal (Pécs, 2013).
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Dr. Viragné dr. Balazs Timeal55

A gépjarmiilopas, a jarmii onkényes elvétele és a hiitlen
kezelés elhatarolasa a gyakorlati nyomozas soran

ELOSZO

A vagyon elleni b(incselekmények!®¢ szama az utdbbi idészakban nagyon
elszaporodott Magyarorszagon. E deliktumokon belll is jelent6s hanyadot
tesznek ki a gépjarmivekkel kapcsolatos blincselekmények, tekintettel arra,
hogy a gépjarmlvek szamanak emelkedésével sziikségképpen gyakrabban
fordulnak el6 ezek a deliktumok.

Az igy megvaldsult cselekmények azonban az elkévetd és a gépjarmi kapcso-
latatol fliggben kilonféleképpen alakulhatnak, igy jellemzéen a gépjarmlivekkel
Osszefliggésben a lopas, a jarmi onkényes elvétele, valamint a h(itlen kezelés
merilhet fel, természetesen az e cselekményekhez tartozé koézokirat-hamisitas,
hamis maganokirat felhasznalasa és egyéb blincselekmények mellett.

Dolgozatomban az emlitett harom blincselekmény elhatarolasi kérdéseire
kivanok ramutatni, a vonatkozo birdsagi gyakorlat segitségével.

A LOPAS, A GEPJARMULOPAS SZABALYOZASA

A Btk.1>7 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastdl azért vesz
el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet el.

A lopas jogi targya a tulajdonjog, illetve az adott birtokallapot.

A blincselekmény elkovetési targya értékkel bird, idegen ingd dolog lehet.

Az elkbvetési magatartasra tekintettel ingatlan a lopas esetében nem lehet
elkovetési targy. Dolognak tekintend6 a villamos- és a gazdasagilag haszno-
sithaté mds energia, valamint a vagyoni jogosultsdgot megtestesité olyan
okirat is, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti
rendelkezést 6nmagaban - illetve a dematerializalt formaban kibocsatott
értékpapir esetében az értékpapirszamla jogosultjanak - biztositja [Btk.
393. § a) pontja].

A dolognak az elkdvet6 szamara idegennek kell lennie, masnak a tulajdo-
naban, vagy birtokaban kell allnia. A kézos tulajdonban Iévé ingd dolog nem
idegen az elkovetd szamara, és ezaltal a lopas elkovetési targya sem lehet.
Az uratlan dolog nem mindsil az elkdvetd szamara idegen dolognak. A tulaj-
donjogrol valé lemondas szandéka nélkil elhagyott dolog azonban mar igen.

135 A szerz8 a Miskolci Jarasi €és Nyomozd Ugyészségen aliigyész, valamint a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan inditott Blinlgyi szakjogdsz szakirdnyl tovabbképzés
hallgatéja.

156 Btk. XXXVI. Fejezet.

157 A Blintet6é Torvénykdnyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.).
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A lopas elkOvetési magatartdsa a masnak a birtokabdl, annak a beleegye-
zése nélkul torténd elvétel. Az elvétel torténhet akar a tulajdonostol, akar a
birtokostdl, e személyek azonban nem lehetnek azonosak az elkévetdvel. Az
elvétel a korabbi birtokallapot megszlintetését, és Uj birtokallapot Iétreho-
zatalat jelenti.

A blincselekmény a jogtalan eltulajdonitasi célzatra figyelemmel csak
egyenes szandékkal kovethet6 el. Az eltulajdonitas a tulajdonjog gyakorlasat
jelenti. Az eltulajdonitdsnak jogtalannak kell lennie. Jogtalannak abban az
esetben mindsul a cselekmény, ha az elvételre sem jogszabaly, sem az erre
jogosult nem hatalmazza fel az elkovetét.

A lopast tettesként barki elkdvetheti, kivéve a dolog tulajdonosat, vagy bir-
tokosat. A lopas az elkdvetési magatartas tanusitasaval valik befejezetté.1>8

A gépjarmlilopas elkovetési targya a gépjarmui, masképpen az idegen gépi
meghajtasud jarm(. Bar nem torvényszerl, de a gépjarmivek szamanak no-
vekedése magaval hozta a jarmU( jogtalan hasznalatat vagy a jarm( utas-,
illetve csomagterébdl torténd lopast is. Ennek egyik oka, hogy tulajdonos
kénnyelmlségbdl, nemtorédomségb6l maga kindlja fel a blnéz6knek a
zsakmanyt, masik oka, hogy a legtobb gépjarml kozterlleten, Uttesten
felugyelet nélkul all.

E téren a védekezés sajnos meglehetéen nehéz, mert sokféle esetre kell
felkészllni, a tikortéré rongald részeg vandaloktol, az autdsboltbdl csalddot-
tan tavozd, kerékleszerel6 tolvajokon at a szervezett bandakig, amelyek
szétszerelés utan eladasra, vagy Ujra értékesitésre dolgoznak.

Léteznek olyan illegélis mlhelyek, amelyek kifejezetten arra rendezkedtek
be, hogy az ellopott gépkocsit akar egyetlen éjszaka alatt alkatrészekre bont-
jak, majd azokat kiilonb6z6 csatornakon értékesitik. Vannak olyan szervezett
blin6z6k, akik az ellopott gépkocsik rendszamat kicserélik, és igy azt ki-
csempészik az orszagbdl.

El6fordul, hogy maga a gépkocsit hasznald, aki nem tudja medfizetni a
gépkocsi torleszt6 részletét vagy lizing dijat, és a gépkocsit ellopatja, bizva
abban, hogy a biztositd, a Casco a kart megtériti. Gépkocsivasarlas esetén,
ha azt nem kereskedotdl vasaroljak, meg kell gy6z6édni, hogy a forgalmi en-
gedélyben 1év6 alvaz- és motorszamok megegyeznek-e a gépkocsi adataival,
illetve a gépkocsit a forgalmi engedélybe bejegyzett személytdl vasaroltak-e.1>°

A Miskolci Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség illetékességi teriiletén az elmult
évek egyik kiemelt jelent6ségl ligye volt az az eset, melyben az elkdvetdi
kor a gépjarmlveket kllfoldrél ellopta, illetve ellopatta, az orszag kilénb6z6
terlletein 1év6 ,mesterekkel” a gépjarmlvek egyedi azonositéit (pl. rend-
szam, alvazszam stb.) atlttette, majd értékesitette.

Ezt kovetden a legalizalék két mddszert alkalmaztak: vagy klénoztdk az
autot, tehat a lopott jarmdvet egy masik autd alvdzszamaval és azonositdival
tisztaztak, vagy az ugynevezett ikresités modszerét hasznaltak. Ez azt jelen-

158 A téma szempontjabdl sziikséges alapfogalmak bemutatdsanal a HVG-ORAC altal kiadott Magyar
buntetéjog I-1II. Kommentar a gyakorlat szamara (a 2012. évi C. térvény, az Uj Btk. kommentarja)
cimd kiadvany dr. Akacz Jézsef altal irt, vagyon elleni blincselekményekre vonatkozé 1378-1393.
oldal k6zotti részt hasznaltam fel.
159http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document 14371 section 6650.pdf
(megtekintve: 2016. aprilis 23.).
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ti, hogy egy létezé kulfoldi autdo adatai alapjan duplikaljak a lopott jarmdvet,
igy két azonos auté fut majd mas-mas orszagban. A klon és az ikresitett au-
tokat hamis forgalmival hamis szamla alapjan strémannal, altalaban hajlékta-
lannal levizsgaztattak itthon, vagy eleve kiilféldi okmanyokkal adtak el.
A szerkeszt6 megjegyzése: a donorozasnal az elkdvetdk legdlisan vasarolnak egy alvaz- és mo-
torszammal ellatott karambolos (eléregedett, kulféldrél alkatrésznek behozott), de lehetbleg ér-
vényes miszaki engedéllyel rendelkezé személygépjarmiivet, a hozzatartozé rendszdmmal, jar-
mitorzskonyvvel és forgalmi engedéllyel egyltt. Fontos, hogy az alvazszamot hordozé elem ép,
felhasznalhatd legyen. Ezt kdvetSen lopnak egy tipus-azonos és - ha sikerll - ugyanolyan szini
gépjarmdvet. A két személygépjarmivet Iényegében 6sszeépitik, ahol sziikséges, az egyedi azo-
nositokat megvaltoztatjak (atitik, athelyezik, a legalisan vasarolt gépjarmi allapotatol fliggben).
Az igy ,keletkezett” donorozott gépjarmlivet a legdlisan vasarolt gépjarm( okmanyaival és for-
galmi rendszamaval értékesitik.

Az jkresitésnél az elkdveték ugyancsak legalisan vasarolnak, lizingelnek vagy bérelnek egy
személygépjarm(ivet, majd lopnak egy ugyanolyan tipusu és szin(i gépjarmuivet. Ezt kdvetéen a
lopott gépjarm(i egyedi azonositd jeleit kiilonb6z6 eszkézokkel és mddszerekkel a legélisan vasa-
rolt gépjarm( azonositéira megvaltoztatjak. A legalisan vasarolt személygépjarm(i okmanyainak
és rendszamanak elvesztését vagy megsemmistlését bejelentik, ezzel egyitt azok podtlasat ké-
rik. Az okmanyok és a rendszam potlasat kévetden a két teljesen azonos paraméterrel rendelke-
20 ikergépjarmi koézul a lopottat értékesitik.

Amennyiben a lopott gépkocsit kilféldon értékesitik, a gépjarml forgalmi engedélyét és a
rendszamat hazahozzak, igy modjukban all Gjabb ikergépjarm(ivet elballitani. 60

A gépjarmUlvekkel kapcsolatos lopasok elkovetési moddszerei, lathatoan
eléggé valtozatosak.

A JARMU ONKENYES ELVETELE

A Btk. 380. § (1) bekezdése szerint, aki idegen gépi meghajtasu jarmiivet
mastol azért vesz el, hogy jogtalanul hasznalja, vagy az igy elvett, illetve a
rabizott ilyen jarmdlvet hasznalja jogtalanul, blintett miatt harom évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetendé.

A jarm( onkényes elvételének jogi targya a vagyoni viszonyok védelme,
ezen belll a birtoklds, a hasznalat zavartalansaga.

Elkbvetési targya az elkovetd szamara idegen, gépi meghajtast jarmd,
vagyis a gépjarmd. A gépjarmd olyan jarmuU, amelyet beépitett er6gép hajt.

A blncselekmény elkovetési magatartdsa az elvétel, illetve a jogtalan
hasznalat. A jogtalansag azt jelenti, hogy az elkdvetési magatartas tanusita-
sara a jogosult nem hatalmazta fel az elkdvetot.

A mas altal elvett jarmd jogtalan hasznalataval az valésithatja meg a b(in-
cselekményt, aki a jarm( elvételében nem vett részt. Ebben az esetben
azonban az elkdvetonek tudomassal kell birnia arrdl, hogy a jarm( hasznala-
tat neki atengedo6 személy jogtalanul szerezte meg a jarmu birtokat.

A rabizott jarmd jogtalan hasznalata esetében az elkdvetd jogszerlen bir-
tokolja a jarmdvet.

A jarml onkényes elvétele kizardlag szandékosan, az els6 fordulat csak
egyenes szandékkal kovethetd el. E blincselekmény esetében hidnyzik az
eltulajdonitasi célzat.

160 Kollar Zsolt (szerk.): A gépjarmiib(in6zés kriminalisztikaja, 56-60. oldal (Cordi Kht. Budapest,
2006).
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A blincselekményt tettesként barki elkdvetheti a rabizott jarml hasznalata
kivételével.

A jarm(i 6nkényes elvétele az elkévetési magatartas tanusitasaval befeje-
zetté valik. 161

HUTLEN KEZELES

A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak
meg, és ebbdl folyd kételességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz,
hltlen kezelést kévet el.

A toérvényi tényallas elemzése kapcsan leszogezhetd, hogy a cselekmény
targya csak az idegen vagyon lehet, ,ami a polgéri jog szabalyai szerint egy
konkrét természetes vagy jogi személy vagyoni jogainak az 6sszessége, fiig-
getleniil attél, hogy az dologi formaban jelenik-e meg, avagy jogviszonyok
formdjaban. Ebbdl kbvetkezben feléleli az ingd és az ingatlan dolgok mellett a
kiilénbéz6 vagyoni jogokat is”.162

A hiitlen kezelés jogi targya a sértettnek az az érdeke, hogy a mas altal
tortén6 vagyonkezelés soran ne szenvedjen vagyoni hatranyt.

A blincselekmény elkévetési targya az olyan idegen ingd vagy ingatlan va-
gyon, amelyet az elkdvet6é kezelésére biztak. A vagyonkezelés a vagyonnal
valé gazdalkodast jelenti.

A blncselekmény elkdvetési magatartdsa a vagyonkezelési kotelesség
megszegése. Ezt meghatarozhatja jogszabaly, belsé szabalyzat, munkakori
leiras, szerzddés.

Mivel az idegen vagyonnak az elkoévetd kezelésére bizottnak kell lennie, a
vagyon kezelésébdl folyd kotelezettségek konkrét tartalmat altalaban irott
dokumentumokbdl - okiratokbdl - tudhatjuk csak meg, amely lehet jogsza-
baly, hatésagi hatarozat, megbizasi szerz6dés, hivatali vagy gazdasagi ugy-
rend, gazdasagi tarsasag alapszabalya, munkakori leirds vagy akar a megbizo
eseti utasitasa is.163

A kotelességszegés mind tevéssel, mind mulasztassal elkévethetd. Itt eltu-
lajdonitas nincs, a gyakorlati tapasztalatok szerint azonban altalaban meghu-
zodik a cselekmény mogott vagyoni érdek, de ez attételes, nem jelenik meg
kozvetlenll a blincselekmény elkévetése soran.

Azt azonban, hogy mi tekinthetd vagyonkezel6i kotelesség megszegésé-
nek, a torvényi tényallas nem tartalmazza, ezért annak megitélése, hogy az
adott magatartas beleillik-e ebbe a korbe, altalaban nem is olyan egyszeril. A
vagyonkezelési kotelezettség altalanosan megfogalmazhatd f6 tartalmi ele-
meit a polgéari térvénykonyvnek a megbizasi jogviszonyra vonatkozé szaba-
lyozasa alapjan az alabbiakban hatarozhatjuk meg:

— a vagyon 0rzése,

— avagyon allaganak a megdvasa,

161 Magyar bintet6jog I-1II. Kommentar a gyakorlat szdmara, 1429-1433. oldal.

162 Dr, Belovics - Dr. Molnar - Dr. Sinku: Blintet6éjog. Kilénés Rész. (Nyolcadik, atdolgozott ki-
adas), 739. oldal (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2009).

163 Tholya Tibor: A hitlen kezelés bizonyitasa - http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/6.pdf (megtekintve:
2016. aprilis 16.)
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— a vagyon gyarapitasa,

— a karelharitas,

— a beosztottak, egyéb vagyonkezeldk iranyitasa,

— a tulajdonos, megbizd tajékoztatasa, utasitasainak a betartasa,

— a tulajdonos, megbizé figyelmeztetése az ésszerltlen, szakszer(itlen

utasitasaira,

— a tulajdonos, megbizé beleegyezése nélkil mas személyek kézremiko-

désének az igénybevétele,

— a tulajdonos, megbizd érdekeinek megfeleld intézkedések megtétele.164

A htlen kezelés materidlis blincselekmény, befejezetté valdsahoz az sziik-
séges, hogy vagyoni hatrany kovetkezzen be. Az elkovetési magatartas és az
eredmény kozott okozati 0sszefiiggésnek kell fennallnia. A vagyoni hatrany
fogalmaba a kar mellett az elmaradt haszon is beletartozik.

A blncselekmény csak szandékosan (egyenes és eshetbleges szandékkal
is) elkovethets. Az elkévetonek tudnia kell, hogy 6t milyen vagyonkezelési
kotelezettség terheli, és felismeri, hogy magatartasa kovetkeztében vagyoni
hatrany keletkezhet, amelynek bek&vetkezését kivanja, vagy abba legalabb
belenyugszik. A hitlen kezelést tettesként csak az a személy kovetheti el,
akit idegen vagyon kezelésével megbiztak.16>

A GEPJARMULOPAS, A JARMU ONKENYES ELVETELE ES A HUTLEN
KEZELES ELHATAROLASA A GYAKORLATI NYOMOZAS SORAN

A Be.!%6 75, § (1) bekezdés ugy fogalmaz, hogy a bizonyitas azokra a tények-
re terjed ki, amelyek a blinteté és a bintetbeljarasi jogszabalyok alkalmaza-
saban jelentések. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valo-
sagnak megfelelé tisztazasara kell térekedni, azonban, ha az (igyész nem
inditvanyozza, a birésag nem kételes a vadat alatamasztd bizonyitasi eszké-
z6k beszerzésére, és megvizsgalasara.

A (2) bekezdés szerint, a bizonyitas a blintetbeljaras jarulékos kérdéseinek
- kdlénésen a polgdri jogi igénynek, valamint a blinézés megel6zésére és
mas eljaras kezdeményezésére szolgald intézkedés sziikségességének - elbi-
ralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet.

A bizonyitas targyanak megvalasztédsara vonatkozoan tehat az eljarasi tor-
vény azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a bizonyitds a megalapozott tényal-
las megallapitasahoz szlikséges, Iényeges (relevans) tényekre, és ne a ko-
zOmb0os tényekre iranyuljon.

Ennek szellemében, binteté anyagi jogi szemszogbdl bizonyitani az adott
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit kell. A bizonyitds a blintetGeljaras
jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentls tényekre is kiterjedhet.

Kriminalisztikai, pontosabban kriminalmetodikai oldalrél vizsgalva pedig a
kriminalisztikai alapkérdésekre, valamint az esetlegesen felmerild kiegészité
kérdésekre sziikséges feleletet adni. Megjegyzendd, hogy a kriminalisztikai

164 A h(itlen kezelés bizonyitasa - http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/6.pdf (megtekintve: 2016. aprilis
16.).

165 Magyar bintet8jog I-1II. Kommentar a gyakorlat szdmara, 1416-1419. oldal.

166 A biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.).
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alap- és kiegészit6 kérdések, valamint a blincselekmény altaldanos torvényi
tényallasi elemei jél 6sszehangolhatok. Példaul, ha az elkdvetés helyét (Hol
tortént?), az idejét (Mikor tortént?), a modjat (Hogyan tortént?) és az eszko-
zét (Mivel kovették el?) kutatjuk, akkor Iényegében az ugynevezett szituacids
ismérvekre (altalanos torvényi tényallasi elemek, targyi oldal, nem szlikség-
képpeni ismérvek) keressik a valaszt.

Altalanossagban véve kijelenthetjiik, hogy a bizonyitas targyat a nyomozas
soran is a tényeknek az a kore alkotja, amelyre a bizonyitas iranyul. Egy
adott blncselekmény elkovetésével kapcsolatban azonban szamtalan tény
valdsulhat meg, amelyek kozlil az eljaras szempontjabdl egyesek jelentdsek,
masok nem. 167

Nyilvanvalé, hogy a hagyomanyos nyomozasi cselekmények mellett az
ezeket kiegészitd, kozvetlenlil az ismeretlen tettes elfogasat célzo intézkedé-
sekre is szlikség van. Ezek azonban nem helyettesithetik a nyomozast, és
tervezéslik is csak a nyomozas adataira tdmaszkodhat. A nyomozason belil a
felderités és a bizonyitds egységes folyamat, ezért a feladatok egymast ala-
pozzak, egymast feltételezik, az egyik tevékenység a masikban folytatddik,
illetve kombinalodik. 168

A fenti blincselekmények elhataroldsakor a kialakult biréi gyakorlat siet a
segitséglinkre, hiszen olyan ismereteket fogalmaznak meg, amelyek a gya-
korlati nyomozas soran nélkilézhetetlenek.

A gépjarmdllopas és a jarm( onkényes elvétele elhatarolasanal a kovetkez6
szempontokat kell figyelembe vennlink. Gépjarmllopas esetén az elvétel a
jogtalan eltulajdonitas céljabdl torténik, mig a jarmi dnkényes elvételekor a
jogtalan hasznalat az elkdvet6 célja. Igy példaul, ha a tettes a gépjarmlivet a
tulajdonos érdekkorében vald felhasznalas, vagy a sajat részére valé ideigle-
nes hasznalat végett veszi el, jarm{ 6nkényes elvétele valdsulhat meg.

Tények, amelyek az eltulajdonitasi célzatra utalhatnak: a gépjarmu

— huzamosabb ideig tarté hasznalata,

— elrejtése, deponalasa,

— atfestése, atalakitasa, beépitése,

— egyedi azonosité jeleinek megvaltoztatasa

— hamis, hamisitott vagy mas (lopott) rendszamtablaval torténd felszerelése,

— forgalmi engedélyének, adasvételi szerz6désének, stb. meghamisitasa,

— forgalomba helyezésének megkisérlése,

— alkatrészekre bontasa,

— eladasra felkinalasa,

— elidegenitése, cseréje, elajdndékozasa, zélogba adésa, masnak rendelke-

zésére bocsatasa, stb.1%°

167 Dr. Kovacs Gyula Az 1978. évi IV. térvény (régi Btk.) szerinti er6szakos kdzosiilés bizonyitasa-
nak targya

http://5mp.eu/fajlok2/obsitosdetektivek/obsitos detektivek lapja (2013. evi i. szam) www.5mp.
eu_.pdf (megtekintve: 2016. aprilis 14.).

168 Dr, Barta Endre: A sorozat blincselekmények felderitésének és bizonyitasanak elméleti alapjai.
Rendvédelmi Fluzetek 2001/20. szam, 4-5. oldal (Rendoértiszti FGiskola, Budapest, 2001).

169 Dr. Kovacs Gyula: A gépjarmivekkel kapcsolatos bilincselekmények nyomozasa, el6adasvazlat
és el6adas (elhangzott: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinlgyi
szakjogasz szakiranyu tovabbképzésen, 2016. marcius 19-én).
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A birdi gyakorlat a gépjarmllopas és a jarmu onkényes elvétele elhatarola-
sat az alabbiak szerint fogalmazta meg a BH 1994. 640. alapjan.

A tényallas szerint az I. r. vadlott részben egyediil, részben II. r. tarsaval
k6zbsen, lezaratlan gépkocsikat vett el jogtalan hasznalat céljabol, amelyeket
hosszabb-révidebb hasznalat utan kulonb6z6 helyeken elhagyott, vagy at-
adott. Tobb esetben el6fordult, hogy I. r. vadlott a jogtalan hasznalat végett
megszerzett gépkocsikat megklilonboztetd jelzéssel latta el, vagy a gépkocsi-
kon a rendszamot kicserélte mas gépjarmlivek rendszamara azért, hogy azok
beazonosithatésagat meghiusitsa.

Az els6fokl birdsdg a vadlottak azon cselekményeit, amikor a jarmuiveket
csupan jogtalanul hasznaltdk, majd elhagytak, jarmi 6nkényes elvétele vét-
ségének, mig, amikor valamilyen megkulonboztet6 jelzést hasznaltak, rend-
szamot cseréltek, lopas blintettének mindsitette.

Az els6fokl birdsag indoklasaval egyetértve a masodfoku birésag is he-
lyesnek talalta azt az érvelést, hogyha a jarm{ 6nkényes elvételét megvalosi-
té személy kés6bb a jarmi jogtalan elsajatitasara hatarozta el magat, akkor
lopas blincselekménye valdsul meg, mivel az el6bb tanusitott jogtalan hasz-
nalati magatartas beleolvad a sulyosabb mindsitésbe.

A lopasi célzatra utal, ha az elkévetd a rendszamtablat kicseréli vagy a
jarmU azonositéjanak meghilsitasara iranyuld egyéb cselekményt végez, a
jarmlvet hosszabb ideig hasznalja, vagy ha a hasznalatat mas személynek
atengedi, tehat minden olyan magatartas, ami a hasznalaton tul a tulajdonosi
jog korébe tartozd rendelkezési jog ismérveit viseli magan.

Viszont halmazat megallapitéasanak van helye, ha az elkéveté a jogtalan
haszndlat céljabdl igénybe vett jarmi birtoklasaval felhagy, majd kés6bb
eltulajdonitasi szandékkal szerzi meg, illetve viszi el a helyszinr6l a kordbban
otthagyott jarm(ivet.

A jarm( onkényes elvétele és a hiitlen kezelés elhatarolasakor tobb birdsa-
gi hatarozat és buintetd kollégiumi vélemény ad iranymutatast.

Az egyik legjelentésebb, a BH 1999. 151. szamu, amely tényallasa a ko-
vetkezdkben foglalhatd Ossze: a vadlott a hatardrizeti kirendeltség vezetbje
volt, és ebben a mindségében felelds a kirendeltségen rendszeresitett szolgala-
ti gépjarmlvek elGirds szerinti hasznalatarért, valamint a vonatkozo6 jogszaba-
lyok szerint jogosult volt — engedély mellett — a gépjarm(ivek vezetésére is.

A vadlott a cselekmény napjan szabadnapjat toltétte, azonban a kirendelt-
ség egyik gépjarmulvét engedély nélkil hasznalta, azzal 67 km-t tett meg.

A hatar6r igazgatosag ugyeletére a vadlott cselekményének idején egy be-
jelentés érkezett, amely szerint a vadlott italozik, de ennek ellenére vezet. A
vadlottat tetten érték, és vele szemben vadat emeltek.

A megyei birésag a vadlottat jarm( onkényes elvételének blintette, és ittas
jarmlvezetés vétsége miatt itélte el, amely ellen a vadlott és védéGje felleb-
bezéssel éltek.

A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a vadlott térvényesen lett ki-
mondva ittas jarmlvezetés vétsége miatt blinésnek, azonban tévedett az
els6fokl birésag, amikor a jarm( oOnkényes elvételét is megallapitotta. Az
iratokbdl megallapithatd, hogy a vadlott felel6s volt az allomanyaba tartozo
gépjarmulvek szabalyos, rendeltetésszer( forgalmazasaért, lizemben tartasa-
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ért, tovabba szolgalai gépjarmliveket csak kilon igazgatdéi engedéllyel lehe-
tett igénybe venni. Tehat akkor, amikor a vadlott a gépjarmivet engedély
nélkil, magancélra hasznalta, mint kirendeltség-vezetd, a vagyonkezeldi
kotelezettségét — melyet a hatarér-igazgatésag érdekében kellett volna tarté-
san gyakorolnia — megszegte.

A BK 95. szamu allasfoglalasabani’® a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy
mindazokban az esetekben, amikor a gépkocsivezetd a kezelésére bizott gép-
jarmlvet a rd vonatkozd rendelkezések megszegésével magancélra veszi
igénybe, ez a vagyonkezelési megbizassal jaré kotelezettségének olyan szan-
dékos megszegése, amely a megbizd érdekkérében vagyoni hatranyt ered-
ményezhet, ezaltal a hlitlen kezelés valésulhat meg.

A Btk. a hitlen kezelésnél blintetni rendeli azt az esetet is, amikor a rabi-
zott idegen gépi meghajtasu jarmlvet jogosulatlanul hasznalja. A jarm{ on-
kényes elvétele blintettének a ra bizott idegen jarm( jogtalan hasznalata
elkovetési fordulatat, és a hiitlen kezelés vétségét a rabizas tartdés vagy ido-
leges természete, illetéleg a vagyonkelezési korben torténd megvaldsitas
hatarolja el egymastol.

Tehat arra figyelemmel, hogy a vadlott szolgdlati beosztasabdl raharuld
vagyonkezelési kotelezettségével élt vissza, oly rabizott gépjarm(i vonatkoza-
saban, amelynek rendeltetésszer( lizemeltetéséért tartdsan volt felel6s, nem
lehetett alanya a jarm( onkényes elvétele blintettének.

A 35/2007. BK vélemény szerint a hitlen kezelés, valamint a jarm{ onké-
nyes elvétele tébb vonatkozdasban mutatkozé hasonldsaga ellenére egymastdl
Iényegesen eltér.

A jogi targy szempontjabdl vizsgalva a Btk. 376. § (1) bekezdésében sza-
balyozott h(itlen kezelés a vagyonkezelési megbizasbol folyd kotelességsze-
géssel 0sszefliggd vagyoni hatrany okozasat jelenti. A Btk. 380. § (1) bekez-
désében meghatarozott jarm{ onkényes elvétele folytan pedig a gépi meg-
hajtasu jarmd tulajdonosa vagy jogos hasznaldja a hasznalati joganak gya-
korlasaban van id6legesen akadalyozva.

A h(tlen kezelés esetében az idegen vagyon kezelésére vonatkozo kotele-
zettség terheli az elkévet6t. A kezelés magaban foglalja a rabizast is, de en-
nél szélesebb kort Olel fel; tartalmazza az idegen vagyontargy lizemeltetését,
mikodtetését és altalaban olyan huzamosan tarté vagy folyamatos tevékeny-
séget, amelyet az elkévet6 a tulajdonos, illetéleg a megbizd érdekében vé-
gez. A Btk. 380. §-anak (1) bekezdése biintetni rendeli azt az esetet is, ami-
kor az elkdvetd a ra bizott idegen gépi meghajtasu jarmuvet jogtalanul hasz-
nalja. Ennek az elkévetési fordulatnak az esetében a rabizas altalaban iddle-
ges jellegl és olyan birtokba adast jelent, amely a jarm(i hasznalatatdl eltéré
egyéb célbdl (javitas, szerelés, megGbrzés stb.) torténik.

Lényegesen eltér a targyalt két blincselekmény elkovetési magatartasa is.

A hitlen kezelés azaltal valosul meg, hogy az elkdveté6 nem kotelességsze-
rlien, vagyis a tulajdonos érdekében, hanem éppen annak vagyoni hatranyt
okozva tevékenykedik.

170 Hatdlyon kiviil helyezte az 5/2007. Biintet6 jogegységi hatarozat. Hatalytalan: 2007. november
7-tél. Felulvizsgdlatara lasd a 35/2007. BK véleményt.
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Ezzel szemben a jarm( onkényes elvételének azokban az eseteiben, amikor
az elkovet6 a ra bizott idegen gépi meghajtasu jarmlivet jogtalanul hasznalja,
maga a hasznalat a blincselekmény véghezviteli magatartasa. Ebben az eset-
ben tehat a hasznalat nem a vagyonkezelési megbizason alapul. A Btk. 380.
§-anak (1) bekezdésében a hlitlen kezelésnek megfelelé elkdvetési magatar-
tas nincs szabélyozva.

A hitlen kezelés eredmény-blincselekmény. A vagyonkezelési megbizasbol
folyd kotelesség szandékos megszegésével okozati 6sszefliggésben all a va-
gyoni hatrany bekovetkezése, amely - a Btk. 459. §-anak 17. pontjaban
foglalt értelmez6 rendelkezés szerint - a vagyonban okozott kar mellett ma-
gaban foglalja az elmaradt vagyoni elényt is. Elvi éllel mondta ki tehat a BK
vélemény rendelkezd része, hogy ,aki a kezelésére bizott idegen gépi meg-
hajtasu jarmlvet a hasznalatra vonatkozé rendelkezésektbl eltér6 mddon
veszi igénybe, hiitlen kezelést valdsithat meg”.

uTOSZ0

Dolgozatom utolsé fejezetébdl is kitlinik, miszerint a gépjarm{lopasok elhata-
roldsa a jarm( onkényes elvételétdl, illetbleg a jarml 6nkényes elvételének
elhatarolasa a hltlen kezeléstdl sokszor nem is olyan egyszer(i, mint ahogy
az elsdre latszik. A bizonyitédsnak a f0 kérdéseken tulmenden a jarulékos kér-
désekre, de legféképpen a kriminalisztika hét plusz egy alapkérdésére is ki
kell terjednie, annak megallapitdsa érdekében, hogy az adott cselekmény
miképpen mindsithetd.

A munkamban megjeldlt birésagi hatdrozatok és blntet6 kollégiumi véle-
mények ezekhez nyujtanak segitséget, témpontokat, de az egyes cselekmé-
nyek elbiralaséanal nem mell6zhetd az eset dsszes korilményeinek figyelembe
vétele, a bizonyitékok egyesével és 0sszességiikben torténd értékelése sem.
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http://5mp.eu/fajlok2/obsitosdetektivek/obsitos detektivek lapja (2013
._evi i. szam) www.5mp.eu .pdf [Dr. Kovacs Gyula Az 1978. évi IV.
torvény (régi Btk.) szerinti erészakos kézostilés bizonyitasanak targya]
http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/6.pdf (Ibolya Tibor: A hitlen kezelés
bizonyitasa)

http://midra.uni-

mis-

kolc.hu/JaDoX Portlets/documents/document 14371 section 6650.pdf
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Reflektalo

Biiniigyi témaju hirek és
szakcikkek kommentarja
Rovatvezeto: Dr. Kovacs Gyula

A morgas joga (ius murmurandi) az ékori ROmabdl szarmazik: a plebsnek,
vagyis a politikai jogokkal - kezdetben — nem rendelkez6 szabad lakossagnak
megadatott a felszdlaldshoz, a véleménynyilvanitashoz, ad absurdum az el-
lenvélemény kifejtéséhez vald jog. A kés6bbi koztarsasagok és demokraciak
alkotmanyaiban vagy alaptorvényeiben - mint a szoéldsszabadsag vagy a
véleménynyilvanitas joga - alapjogként szerepel ez a kitétel.17!

A ,Reflektalé” cimmel, 2016. januar 1-jétdl indult Uj rovatban b(linlgyi
(alapvet6en bintet6jogi és kriminalisztikai) témaja hirek, valamint szakcik-
kek rendhagy6é kommentarjait tesszik kozzé. A kommentarok azért rendha-
gyok, mert alkalmasint nem mentesek a biralattdl, az épitd jellegl kritikatdl,
sOt, olykor-olykor a humortél és a pajkos 0sszekacsintastol sem.

A népnek joga van ahhoz, hogy elégedetlenségének hangot adjon. A bln-
ligyi szakember (nyomozé hatdsag tagja, rendészeti oktatasi intézmény okta-
toja, bluntetéjogdsz és/vagy kriminalista stb.), Ugyis mint a nép gyermeke,
ugyancsak jogosult arra, hogy a jogalkotassal és/vagy a jogalkalmazassal
kapcsolatos anomalidkat észrevételezze, s ezeket kozzétegye, illetve barmi-
lyen szakmai kérdésben véleményt nyilvanitson.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! ime, a ,Reflektdlé”: lehet morgolddni!

Nem bizonyitott a terrorcselekmény Budahazy ligyében -
A védoé szerint, csupan rongalas tortént
(Jogi Forum/MTI)172

Szikinger Istvan, Budahazy Gyo6rgy véddje ugy véli, nem terrorcselekmény,
hanem jéval kisebb sulyu rongalas tortént a buntetéper targyava tett esetek-
ben, s6t, az sem bizonyitott, hogy a cselekményeket a vadlottak kovették el.

Szikinger a Févarosi Torvényszéken, perbeszédének elsé napjan - a Pa-
rizsban és Briisszelben néhany hdnapja megvaldsitott, tobb tucat haldlos
aldozatot kovetel6 merényletekre emlékeztetve - a kovetkezOképpen fogal-
mazott: ,Boldog az az orszag, amelynek ilyen terroristdi vannak”.

171 | 4sd Magyarorszag Alaptérvényének IX. cikk (1) bekezdését: ,Mindenkinek joga van a vélemény
szabadsagahoz.”
172 http://www.jogiforum.hu/hirek/35941 (legutobbi megtekintés: 2016. majus 31.).
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A Budahazy-ligyet részleteiben nem ismerem. Ennek ellenére azt gondolom,
hogy nincs konny( helyzetben a vadat képvisel6 (gyész. A terrorcselekmény
(Btk. 314-316. §) — amely a kozbiztonsag elleni blincselekmények korébe
(Btk. XXX. Fejezet) tartozik - torvényi tényalldasa meglehetésen cizellalt, és a
tényallasszerliséghez tobb feltétel egylttes megléte sziikséges.

A terrorcselekmény jogi targya elsédlegesen a kozbiztonsag, azon belil
pedig az allami szerv, mas allam vagy nemzetkozi szervezet kényszermentes
zavartalan mlkodéséhez; a lakossag félelemt6l mentes életéhez; illetve mas
allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének stabilitasahoz fliz6-
d6 tarsadalmi érdek. A blincselekmény jogi targya tovabba az anyagi javak
sérthetetlensége, és masodlagosan (de nem mellékesen) a Btk. 314. § (4)
bekezdésében felsorolt blincselekmények altal védett tarsadalmi érdek vagy
érték, kiléndsen az ember élete, testi épsége, személyes szabadsaga, és
sorolhatnam tovabb.

A jogi targy sokrétliségébdl még a blintetéjogban jaratlan személy is okkal
gondolhatja azt, hogy a terrorcselekmény ,nem egyszer(i” tényallas, és a
bizonyitasa sem rutinfeladat.

Nem célom (legaldbbis nem a ,reflektald” rovatban), hogy a terrorcselek-
mény tényalldsat boncolgassam (ez oldalakra rdgna), de a bizonyitds szem-
pontjabdl néhany Iényeges kortilmény ismertetése megkerilhetetlen.

A terrorcselekménynek harom alapesete van.

Az els6 alapesetben [Btk. 314. § (1) bekezdése] a tettes a (4) bekezdés-
ben meghatarozott személy elleni er6szakos [pl. emberolés: 160. § (1)-(2)
bekezdése], kozveszélyt okozd [pl. kdzveszély okozasa: 322. § (1)-(3) be-
kezdése] vagy fegyverrel kapcsolatos [I6fegyverrel vagy |6szerrel visszaélés:
325. § (1)-(3) bekezdése] blincselekményt (vagy blincselekményeket) kovet
el abbdl a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot vagy nemzetk6zi szervezetet arra kénysze-
ritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

c) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoz-
tassa vagy megzavarja, illetve nemzetkozi szervezet miikodését megzavarja.

A terrorcselekmény els6 alapesetét csak szandékosan, és a célzatra tekin-
tettel, egyenes szandékkal (dolus directus) lehet elkévetni. A Btk. 134. § (4)
bekezdésében felsorolt blincselekmények Ugynevezett eszkdzcselekmények,
vagyis a terrorcselekmény csak és kizérélagosan akkor valésul meg, ha a
hivatkozott deliktumok elkdvetési magatartasait az (1) bekezdés a)-c) pont-
jaban meghatarozott valamelyik (barmelyik) célbdl tanusitjak.

A terrorcselekmény elsé alapesetének elkovetéséhez tehat ,csak” embert
OIni és/vagy kozveszélyt okozni nem elég... Nos, ennek a terrorista célzatnak
a bizonyitasa korantsem hétkéznapi feladat.

A terrorcselekmény masodik alapesetét a Btk. 314. § (2) bekezdése szaba-
lyozza. A masodik alapesetben a tettes jelentds anyagi javakat kerit hatal-
maba, és azok sértetlenll hagyasat vagy visszaadasat allami szervhez vagy
nemzetkozi szervezethez intézett kovetelés teljesitésétdl teszi fliiggové, de...
ez az alapeset is tartalmaz célzatot: az anyagi javak hatalomba keritése és az
Jintézett” kovetelés célja, miszerint a tettes allami szervet, mas allamot vagy
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nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlrjon [Btk. 134. § (1) bekezdés a) pontja].

A terrorcselekmény masodik alapesetét ugyancsak egyenes szandékkal le-
het elkovetni, az eszkdzcselekmények és a célzat vonatkozasaban - mutatis
mutandis - az elsé alapesetnél leirtak az irdnyaddk.

A terrorcselekmény harmadik alapesete [Btk. 316. §) a legkevésbé kompli-
kalt: ezt a blincselekményt az valdsitja meg, aki terrorcselekmény elkéveté-
sével fenyeget. Ez az elkdvetési magatartas Iényegben minden olyan tevé-
kenységet lefed, amellyel az elkovetd kifejezésre juttatja azt a szandékat,
hogy terrorcselekményt akar megvalésitani. A blincselekményt csak szandé-
kosan lehet elkévetni, és noha a torvényi tényallas expressis verbis célzatot
nem tartalmaz, igencsak ,nehéz lenne” eshetéleges szandékkal (dolus even-
tualis) megvaldsitani.

Megjegyzend6: amennyiben a terrorcselekménnyel fenyegetés valotlan,
vagyis Ures fenyegetés esetén nem terrorcselekmény, hanem koézveszéllyel
fenyegetés (Btk. 388. §) valésul meg (EBH 2012. B. 14.).

A vad szerint, a Budahazy Gyorgy altal |étrehozott Magyarok Nyilai elnevezé-
sl terrorszervezet 2007 és 2009 kozo6tt er6szakos eszk6zokkel probalta meg-
valtoztatni a kormanypartok politikajat. A vadlottak Molotov-koktélos tama-
dast intéztek MSZP és SZDSZ partirodak, illetve képviselok és miniszterek
otthona ellen. Ezeknek a cselekményeknek a kdvetkeztében ugyan senki sem
sérllt meg, am egy masik vadpont szerint, vascsovekkel sulyosan bantalmaz-
tak Csintalan Sandor Hir TV-s mUlisorvezeto6t, korabbi szocialista politikust.

Szikinger Istvan ugy véli, a vadbeli cselekmények nem alkalmasak terror-
cselekmény megvaldsitasara, egyébként pedig még az sem bizonyitott, hogy
egyaltalan a vadlottak kovették el azokat (értsd ez alatt az eszkdzcselekmé-
nyeket). Feltéve, de meg nem engedve, hogy Budahazy és tarsai szamlajara
irhatok a cselekmények, van olyan adat, amelynek értelmében az els6rendl
vadlott kifejezetten arra adott utasitast, hogy személyi sériilés ne torténjen.
Budahazy Gy6rgy nem hive a személy elleni erészaknak - jegyezte meg az
Ugyvéd. Szikinger emlékeztetett arra, hogy az egyik, az Ugyészség szerint
terrorcselekménynek minGslilé tamadasnal komolyan felmerilt, hogy inkabb
zaklatasnak mindsitsék, ami Ggy viszonyul a terrorcselekményhez, mint a
konnyd testi sértés az emberoléshez. Az Ggyvéd szerint, a vadbeli cselekmé-
nyek sem allami szerv kényszeritését, sem a lakossag megfélemlitését nem
valésitottak meg. Hozzatette: soha, senki komolyan még csak fontoléra se
vette, hogy a parlament nem szavazza meg azt, amit a vadbeli szervezet
ellenzett.

Az elsofoku itélet a tobb mint fél évtizede kezd6dott perben varhatéan a
nyari itélkezési sziinet el6tt megszuletik.

% Xk k
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Maradéktalan-e a férfiak 6nrendelkezési joga
gyermekvallalas esetén?173

,Tény, hogy a nemi kapcsolatok elenyész6 hanyada létesil az
utédnemzés céljaval, mint ahogy az is, hogy — védekezés ellené-
re — nem kivant terhesség johet létre.

Ma Magyarorszdgon egy gyermek megsziletése - a
48/1998.(XI. 23.) AB hatarozatban foglalt néi énrendelkezési jog
egyik megnyilvanulasanak, a terhességrél vald rendelkezés sza-
badsaganak a kovetkeztében — alapvetéen a n6é dontésétél figg.

Ezt igazolja a terhesség-megszakitas hazai szabalyozdsa: még
hdzassagban él6 né esetében sem kell a férj hozzdjarulasa a be-
avatkozdshoz. Ad absurdum ugyanis eléallhat az a helyzet, hogy
a férj a feleségével ellentétben Ggy dont(ene), hogy vallalja a
szliléséggel jaré kételezettségeket. Csakhogy a férfit errél nem
kérdezi meg senki, érvényes nyilatkozatot ez (igyben egyetlen
hatdsag el6tt sem tehet,”174

Figyelemremélté cikket irt dr. Palfalvi Andrea a Jogi Forum internetes hirpor-
tal hasabjain. A kilencoldalas tanulmany a kdvetkezd kérdéseket feszegeti:

— Ertelmezhet6 és gyakorolhatd-e a férfiak 6nrendelkezési joga gyermek-

vallalas esetén?

— Ervényesiil-e adott esetben a nemek kozotti jogegyenldség?

— Azonos-e a dontés tekintetében a nemek kozott az emberi méltdésagnak,

mint kiemelten védendé alapjognak a tartalma?

A szakcikk a férfiak gyermekvallalas kérdésében vald Onrendelkezési sza-
badsagat érint6 probaperben hozott jogerss itélet indokolasa, illetve egyéb
hivatalos allaspontok elemzése alapjan keres tényszer( valaszt a kérdésekre.

Erdekes, felettébb elgondolkodtatd felvetések. Csaladi és szlikebb barati
kérben évek Ota beszédtéma, hogy ,milyen alapon” koteleznek egy olyan
férfit az apasagra, aki nem akart gyermeket, nem tudta, hogy a partnere
nem védekezik a teherbeesés ellen (vagy ugy tudta, hogy védekezik), aztan
amikor a partner ,Ugy maradt”, nem szerette volna ,megtartani” a gyerme-
ket. Természetesen, ennek az ellenkezGbje is megér — pestiesen szblva - egy
misét: mert mi van akkor, ha a partner nem szeretné a gyermeket megszul-
ni, ellenben a férfi ragaszkodna hozza (tudom, ez altalaban nem tipikus, de
fogalmilag nem kizart).

Merthogy az teljesen természetes (vajon tényleg az?), hogy csak a n6 dont
a magzat (vagy a szlletendé gyermek) sorsardl?! Tessék mondani: miért
van ez igy?

Erdemes a szakcikket elolvasni és toprengeni rajta, mert a tanulmany to-
vabbgondolasra és kutatasra érdemes.’>

% Xk %k

173 Dr. Palfalvi Andrea, a kdzigazgatasban dolgozd jogész, ,Maradéktalan-e a férfiak 6nrendelkezési
joga?” cimmel irt egy mini tanulmanyt, amely a Jogi Férum Publikaciok rovataban jelent meg,
2015. januar 22-én: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/612 (legutébbi megtekintés: 2016. 05.
31.).

174 Maradéktalan-e a férfiak onrendelkezési joga, 4. oldal.

75 A teljes tanulmany a linkre kattintva PDF  formatumban letélthetd:
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/palfalvi andrea _a ferfiak onrendelkezesi joga[jogi for
um].pdf
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Multidézo

Régi biiniigyek
nyomozasanak
tapasztalatai

Id6utazasra invitdlom a nyajas olvasot: ha ugy tetszik, egyfajta multidézésre,
amelynek soran szembestilhetlink régi bliniigyek nyomozasénak a tapasztala-
taival, és beleshetiink a kulisszak mogé... Vajon, annak idején mit csinaltak
masképpen a nagy 6regek?

Az id6kerék megindul: sebesen, majd egyre lassabban forog, végll megall.
Hol, merre jarunk? Hanyat irunk? Igen, mar latni: Budapest, pontosabban a
Budapesti Rendér-fékapitdnysag Fiatalkord és Gyermekvédelmi Osztalya,
1967 oktdbere...

Novak Jozsef — Rapcsak Istvan — Kocsis Lajosné'’¢

Gyermekkoruak sérelmére elkovetett nemi
biincselekmények tettesének felderitésel’”

A Budapesti Rendér-fokapitanysag kozponti lgyeletét 1967. oktdber 11-én
20.30 orakor arrdl értesitették, hogy a II. keriilet Csejtei utca kornyékén egy
né sérelmére rablast kovettek el. A slrl kod és az azt kovetd es6zés miatt,
szemlét nem lehetett tartani.

A sértett J. Katalin elmondta, hogy 20.00 éra korll a Bastya mozi el6tt egy
fiatal férfival megismerkedett, akivel a Rakoczi Uton levé egyik s6r6zébe
mentek. Rovid id6 mulva az asztalukhoz it egy id6sebb férfi, akit ismerGse
ugy mutatott be, hogy hidmérndok.

A szdrakozohelyrdl kis idével kés6bb a Lenin kordtra, majd taxival Budara
mentek. A taxibdl kiszéllva gyalog haladtak. Egy lakatlan teriileten a fiatal
férfi foldre rantotta, rugdosta, kezébdl retikuljét kitépte, majd tarsaval egyutt
elmenekdlt.

176 A szerzOk - sorrendben: renddr szdzados, hadnagy és f6térzs6rmester — egykoron a Budapesti
Rendér-fékapitanysag Fiatalkori és Gyermekvédelmi Osztalyan teljesitettek szolgalatot. Kozulik
Rapcsak Istvan nyugdllomanyu r. alezredes, az Obsitos Detektivek Egyestiletének rendes tagja, aki
a cikk irédsakor a harmincas éveinek az elején jart, mostansag pedig tul a ,hetvenkedésen”, a
nyolcvanas éveit tapossa.

177 A cikk a Belligyi Szemle 1968/5. szamaban, a 95-102. oldalon jelent meg (BM Tanulmanyi és
Kiképzési Csoportfénokség, Budapest, 1968). Lapunk hasabjain a szerkesztett és némiképpen
stilizélt valtozat olvashatd. Az elkdvetdk nevét megvaltoztattuk. Szerkesztette: dr. Kovacs Gyula.
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Tamaddi kozll az idésebb férfirol megkozelitben pontos személyleirast
adott.

A sértettel egydlitt felkerestitk a Rakoczi Uton lev6 sorozét, ahol elézbleg
tamadoival szérakozott. Az egyik felszolgalé a sértettet felismerte, emléke-
zett a tarsasdgra, akikr6l személyleirdst adott.

Rendszeres ellenbrzéseket végeztiink a s6rézé kérnyékén, és ebbe bevon-
tuk a sértettet. Egy ilyen ellen6rzés soran — 1967. oktéber 24-én - J. Katalin
az EMKE kavéhaz el6tt felismerte idésebb tédmaddjat. J. Katalint a tovabbi
ellendrzésbdl kivontuk, ugy, hogy a felismert személy a sértettet nem is Iat-
ta. Igy kerilt sor Elek Karoly budapesti lakos igazoltatasara, és a Budapesti
Rendér-fékapitanysagra torténd eldallitasara.

Fényképpel toérténd felismertetés soran a so6r6z6 pincére is hatarozottan
felismerte azt a személyt, akit 1967. oktdber 11-én az esti érakban a sértett
J. Katalin tarsasagaban latott.

Elek Karoly az elGallitas ellen tiltakozott, a kihallgatas soran a blincselek-
meény elkdvetését tagadta.

A sértettel tortént szembesités utan azonban részleges beismer6 vallomast
tett. Vallomasaban azt hangoztatta, hogy fogalma sincs, miért csaltak ki J.
Katalint az elhagyatott helyre. A blincselekmény elkdovetésének helyszinétdl
tavolabb allt, igy a sotétség és a kéd miatt nem latta, hogy ott mi térténik.
Amikor J. Katalin sikoltozasat hallotta, a helyszinrdl futva tavozott. Tarsatol
szerzett tudomast arrdl, hogy a lany pénzét, retikilljét, téarsa er6szakos Uton
elvette. A rablasbol szarmazé pénzbdl nem részesiilt.

Tarsara vonatkozoéan el6adta, hogy kb. 1 éve ismeri, gyakran megjelenik
az EMKE kavéhazban és annak kornyékén. A galeri ,Pipi”-nek szdlitja. Ezen a
néven ismeri 6 is.

Ujabb és ujabb ellenérzéseket végeztiink az EMKE kornyékén, amelynek
eredményeként megallapitottuk, hogy ,Pipi” azonos Gergely Csaba budapesti
lakossal.

1967. oktober 25-én Gergely Csabat a Budapesti Rendor-fékapitanysag
rablas blintettének alapos gyanuja miatt Grizetbe vette. A felszolgald pincér
és J. Katalin Gergely Csabat hatarozottan felismerte.

A blincselekmény elkdvetését Gergely Csaba tagadta, azt allitotta, hogy a
kérdéses alkalommal a Népstadionban labdarigdé-mérk6zésen vett részt.
Ennek igazolasara felmutatott 2 db belépdjegyet, és hivatkozott S. Zsdfiara,
akivel egyltt nézte meg a mérkdzést. S. Zsdfia tagadta, hogy az adott id6-
pontban Gergely Csaba tarsasagaban volt.

Az alibire vonatkozd szembesités hatasara Gergely beismerd vallomast tett.
Az el6zményekkel kapcsolatban el6adta: az ismerkedés célja végeredmény-
ben az volt, hogy J. Katalint Elek Karolynak ,atjatssza”, ugyanis tudta, hogy
Elek testi hibainal fogva nehezen tud nékapcsolatokra szert tenni. Amikor a J.
Katalinnal valo kozdsulés meghilsult, az a gondolata tamadt, hogy J. Katalint
lelti, és megszerzi a retiklljét. J. Katalin azonban szivdsan védekezett, igy
nehezen tudta ellenallasat letérni. Miutan ez sikerrel jart, a foldon fekvo sér-
tett kezébol retikiljét kitépte, 6sszerugdosta, és a helyszinrél elmenekiilt.

A retikllben 554,- Ft-ot, egy cigarettatarcat, egy 6ngyujtét, egy par udjon-
nan vasarolt nylonharisnyat talaltak. A retikul tartalmat kapualjrél kapualjra
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jarva vizsgaltak at, és az értékeken megosztoztak. Az 554,- Ft-bdl 300,- Ft-
ot és az 6ngyujtot Gergely tartotta meg maganak, a nylonharisnya, a cigaret-
tatarca és a 254,- Ft Elek Karolynal maradt. A retikllt széttépték.

Amikor Gergely Csaba el6zetes letartdztatasara sor kerilt, a Budapesti Rend-
Or-fOkapitanysag Blintild6zési Osztalyan 12 olyan nemi blincselekmény lgyé-
ben sziintették meg - eredménytelenség miatt — a nyomozast, amelyet kisla-
nyok sérelmére kévettek el. Az aldozatok 10-12 évesek voltak.

Megallapitottéak, hogy a XIII., a XIV., a IX. és a VIII. keriletben fordultak
el6 nagyobb szammal ilyen blntettek, a XI. és a III. kertletbdl kettd, illetve
egy esetrol érkezett bejelentés.

A sértettek altal az elkovetérél megadott személyleiras, életkor, ruhazat,
testalkat tekintetében, f6 vonalakban azonos volt.

A blincselekmény ideje nem esett egy meghatarozott napszakra, hanem a
nap szinte minden érajaban el6fordult.

Az aldozatokkal térténé ismerkedés szintén azonos vonasokat mutatott.

A tettes az aldozataitdl a taldlt targyak osztalya utan érdeklédétt. EImond-
ta, hogy pénzt (vagy kerékpart) talalt, és azt le szeretné adni. Az ismerkedés
utan kérte, hogy kovessék 6t egy koézeli haz pincelejaratahoz, ugyanis ott
helyezte el a taldlt targyat, amennyiben a gazdaja nem keril eld, nekik adja.

Méas esetekben pedig arrdl beszélt, hogy hasonld koru és testalkaty huga
van, és alsénemdt vagy fehérneml(t szeretne nekik vasarolni. A méreteket
nem tudja. A kislanyok beleegyezése utan, alkalmas helyet keresett a méret
levételére, és a helyszin minden alkalommal pince volt.

A pincébe csalt dldozatokat figyelmeztette, hogy ne merjenek kiabalni,
mert kés van nala, és megoli 6ket. Ezt kovetéen rajuk tamadt, okollel tle-
gelve megtérte az akaratukat, ellenallasukat, és kozosult velik. A cselek-
mény elkovetése utan a helyszinrdl futva tavozott.

A rendelkezésre all6 adatok szerint, az elkdveténél fekete vagy csau szing,
nagymeéret(, oldalt nyomdcsattal és zsebbel ellatott aktataska volt.

Harom olyan esetet tartottunk nyilvan, ahol a tettes maganlakasban kévet-
te el a blincselekményt. Itt a ,Gelka” szerviz szerelGjeként mutatkozott be a
lakasban egyedul 1évé aldozatoknak. Meghibasodott hlitégép vagy televizid
utan érdeklodott. Az el6z6ekhez hasonld vonasok e blntettekben is megalla-
pithaték voltak. A kislanyok bizalmaba ugy férk6zott, hogy hluga szémara
torténd ruhavasarlas céljabdél méretet kivant levenni réluk. Amikor erre haj-
landénak mutatkoztak, megfosztotta O6ket alsdruhazatuktol, és erGszakos
Uton kozosult vellk.

Az OsszegyUjtott adatokat elemezve, olyan vélemény alakult ki, hogy azo-
nos elkévetével allunk szemben. Az ismeretlen tettes olyan személy, aki vagy
nem dolgozik, vagy pedig munkaviszonyabdl ered6en egész Budapest teriile-
tén megfordul, munkaideje kotetlen, illetve munkahelye altal nem all ellenor-
zés alatt. Amennyiben a tettes munkavallald, egyarant lehet anyagbeszerz6
vagy szerviz alkalmazottja.
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Gergely Csaba anyagbeszerzd volt, tehat kétetlen munkaidejl.

A kislany sértettek altal adott személyleiras pedig raillett.

A vallalatndl tortént adatgyljtés szerint, Gergelynek 1967 nyaraig egy
nagyméret(i, oldalt nyomodcsattal és zsebbel ellatott fekete aktataskaja volt.
Késébb ugyanilyen fazonu és méret(i, csau szinl taskat vasarolt.

Ezek a korulmények terelték a nyomozast olyan iranyba, hogy Gergely Csa-
ba személyében kell keresni a sorozatos nemi blincselekmények elkdvetojét.

A VI. kertileti Rend6rkapitanysag illetékes el6addja felvette a kapcsolatot a
Budapesti Rendér-fékapitanysag Blniildézési Osztalyaval, és jelentette, hogy
1967. oktdber 5-én Sz. Katalin 11 éves kislany sérelmére ismeretlen tettes
szemérem elleni er6szak blintettét kovette el. Az elkdvet6nél egy nagymére-
tl csau szinl taska volt, és a kislannyal val6 megismerkedés soran, tévésze-
relének adta ki magat. A kapott személyleiras rdillett a korabbi elkdvetére.

Sz. Katalint hozzatartozéja kiséretében beidéztlik a renddérkapitanysagra,
fényképkivalasztas céljabdol. Ez meghozta a kivant eredményt. Sz. Katalin
hatarozott biztonsaggal tobb fotd kozil kivalasztotta Gergely Csaba fényké-
pét, majd targyfelismertetési eljaras soran a csau szinl taskajat.

A megszlintetett eljaras iratai kozll kivettik L. Zsuzsanna 11 éves sértett
kisldany anyagat. Tanulmanyoztuk és mddszerazonossagot allapitottunk meg.
Szintén beidéztlik, és Sz. Katalinhoz hasonldan, fénykép alapjan felismerte
Gergelyt.

A bizonyitasi eljaras a Budapesti Rend6r-fokapitanysag Vizsgalati Osztalyan
folytatodott.

Miutdn a blinigyben keletkezett iratokat a Budapesti Renddr-fokapitanysag
atvette, tisztaban voltunk azzal, hogy Gergelyt — mint anyagbeszerzét - ide-
jével valé elszamoltatasan keresztll beismerd vallomasra kényszeriteni nem
tudjuk, annal is inkabb, mert a kislanyok sérelmére elkovetett blincselekmé-
nyek évekre nyulnak vissza.

Dénté feladat volt tehat megismerni Gergely képességeit, tulajdonsagait,
jellemét, szokasait. Keresni kellett negativumait, sebezhetbségét. Célul tiiz-
tik ki 6nbizalmanak, latszélagos magabiztossaganak teljes felszamolasat, s
ennek talajan akartuk megnyerni a bizalmat.

Ugy dontottink, hogy felderitjiik esetleges nékapcsolatait, vizsgaljuk sze-
xualis életét. Nem volt k6zombo6s annak tisztdzasa, hogy a 22 éves terhelt,
milyen okok hatésara kezdett el érdeklédni a kislanyok irant.

S. Zsoéfia személye el6ttink ismert volt. Amikor ismételten kihallgattuk, ki-
dertlt, hogy a terhelt és kézte nem alakult ki nemi kapcsolat, ami csak Ger-
gely Csaban mulott.

Barati kérnyezetébdl olyan adatok birtokaba keriltiink, hogy Gergelynek
felnétt nékapcsolatai nem voltak. Gyakran lattdk az utcan 9-10 éves kisla-
nyok tarsasagaban. Tudtak roéla, hogy kislany testvére, rokona nincs. Vég-
eredményben innen szarmazott a ,Pipi” ginyneve. A vellik folytatott beszél-
getés soran, szllei gyakran emlitették, hogy fiuk ,beteges” hajlamu, de be-
tegségérdl nem nyilatkoztak.
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Az Grizetbe vétele napjan beszereztiik a priuszat. Megallapitottuk, hogy két
esetben folytattak vele szemben biintetdeljarast er6szakos nemi kozosilés
blintette miatt, és mint fiatalkorit, 7 honapi szabadsagvesztésre itélték. Be-
szereztlk a bdlnlgyi iratokat, amelyekbdl megallapitottuk, hogy 1960-ban 9-
10 éves kislanyok sérelmére blincselekményeket kovetett el. Moédszere a
~hajas baba” maddszer volt. A kiszemelt kislanyokat azzal csalta magaval,
hogy taldlt egy hajas babat - amit egy pincében helyezett el —, és ha vele
tartanak, nekik adja. A kislanyok gyanutlanul kévették a pincébe, ahol eré-
szakos Uton kozosult vellk.

A 15 éves terhelttel szemben a binteteljarast a Budapest Rendér-
fokapitanysag Fiatalkoru és Gyermekvédelmi Osztalya folytatta le.

Az eljaras soran tudomast szereztiink arrél, hogy kiilonb6zé kerdleti rend-
Orkapitanysagok is folytattak nyomozast, kislanyok sérelmére elkdvetett nemi
blincselekmények miatt. A tettes itt is majdnem minden esetben ismeretlen
maradt. Kértelefonon az Gsszes kerlileti rendGrkapitanysagot értesitettiik, és
a kapcsolédo, mar irattarba helyezett aktakat, illetve a még folyamatban levé
ligyek iratait a Budapesti Rendér-f6kapitanysag Vizsgalati Osztalyara bekér-
tik. A mintegy 30 darab Ugyirat tanulmanyozasa soran kiderilt, hogy 11
esetben az ismerkedés, a blinelkdvetés moddszere tokéletesen egybeesik a
Budapesti Rend6r-fékapitanysagon nyilvantartott és megsziintetett igyekben
szerepl6 mddszerekkel. Ekkor mar 23 azonos moddszerli és megsziintetett
Ugyirat allt a rendelkezéslinkre.

Gergely els6 kihallgatasa a megismerését célozta. Szellemi adottsagai vo-
natkozasaban megallapitottuk, hogy értelmi fejlettsége, a szerzett ismeret-
anyaga a mindennapi élet igényeit kielégiti. Lattuk, hogy a puszta tények
elébe tardsa nem éri el nala a kivant eredményt. Ugy dontottiink, hogy el6-
szOr szexualis életét tisztazzuk vallomasa alapjan, de egyetlen széval sem
emlitjik, milyen adatok allnak rendelkezésiinkre kislanykapcsolatairél. Ami-
kor S. Zsofiaval vald ismeretségérdl kezdtiik kérdezni, korrektségroél, férfibe-
csuletrél beszélt. Kozoltik vele S. Zséfia vallomasat, s ez lathatélag megin-
gatta magabiztossagat.

Hirtelen elkezdett dicsekedni nGismerGseivel, azzal, hogy milyen nagy , haj-
tés”, rengeteg ndismerdse van, szinészndk is. Amikor ezekre vonatkozdan
konkrét kérdéseket tettiink fel, ismét bizonytalanna valt.

Ereztettlk vele, hogy nem hiszliink neki. Sikertelen probalkozasai idegesi-
tették, tlrelmetlenné tették. Kihallgatasat rovid id6re félbeszakitottuk, és a
folytatdélagos kihallgatatéasakor az iratok k&zé kislanyfényképeket helyeztiink
oly modon, hogy lassa azokat, de felismerésre alkalmatlan legyen. Céloztunk
arra, hogy a mar bizonyitott rablason kivil, mas blincselekményrdl is szamot
kell adnia.

Rovid gondolkodas utan papirt, irbeszkozt kér azzal, hogy Gszinte, beisme-
ré vallomast kivan tenni. Rovid egy éran belll 7 olyan erészakos nemi k6zo-
stlésrél szamolt be, ahol a sértettek pénzét és a naluk levé ingésagokat
elvette.

Azonnal megkezdtik az 6nvallomasaban szereplé blincselekményekre vo-
natkozé részletes kihallgatasat. Kiderllt — ezt sejtettlik is -, hogy konkrét
adatokat szolgaltatni nem tud, amikor pedig tarsait név és lakcim szerint is
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megnevezte, kozoéltiik, hogy azonnal intézkediink letartoztatasuk irant. Ekkor
nyilvan érezte, hogy hazugsagai kudarcot vallottak, pszichikai egyensulya
szemmel lathatoan felborult.

Ekkor mar el6 volt készitve Sz. Katalinnal vald felismeré szembesitése. Sz.
Katalin, amikor Gergelyt meglatta, ratamadt gy, hogy a szembesitést meg
kellett szakitani. A szembesités a felépitett védekezését teljesen szétzlzta,
kérte a tovabbi szembesités mell6zését. E lelkiallapotaban latta, hogy ember-
séges magatartast tanusitunk vele szemben, megértést, segitékészséget kap.

~0szintén beismerd vallomas akarok tenni” - mondta. ,Szerencsém van,
hogy most buktam meg, mert kés6bb mar tragikus lett volna a szamomra.”

Igy kezdtlik meg a kihallgatdsat. Figyelemmel voltunk arra, hogy kozte és
kihallgatéja kozott ne legyen az elkerllhetetlennél nagyobb ellentét.

~Beteg ember vagyok, kérem, segitsenek rajtam, gyodgyittassanak meg.
Félek, ha kiszabadulok, ujra meg ujra ilyen blncselekményeket kévetek el,
mert érzem, hogy életemet csak igy tudom leélni”, Ezekkel a szavakkal kezd-
te vallomasat Gergely Csaba terhelt...

Szexualis életével kapcsolatosan eléadta, hogy 7 éves koraban probalkozott el6szor onkielégités-

sel, de ez nem fejez6dott be, mert sziilei rajtakaptak. Az onkielégitést 9-10 éves koraban mar

rendszeresen csinalta, ahogy mondta: ,Ezt a jatékot altalanos iskolai tanulmanyaim befejezéséig
liztem”.

Kislanyokkal 1960-ban - 15 éves koraban - kezdett el foglalkozni. ,Papdst-mamast” jatszot-
tak, majd attért a ,hajas baba” moédszerre. Kislanyokkal valé kapcsolata hosszu ideig nem ala-
kult ki, nem tudott tartds kapcsolatot létesiteni, részben mert féltek téle, részben pedig 6 félt a
renddrségtdl. A meséket azért taldlta ki, hogy a kislanyokkal megbaratkozzon. Nemi vagyai ki-
elégitésénél nem csak azért bantalmazta 6ket, mert ellendlltak, hanem azért is, hogy ellenallja-
nak. Szinte provokalta, hogy ellenkezzenek. ,Kiiléndsen jo érzést valtott ki bennem a kislanyok
ellenéllasanak lekiizdése, azok bantalmazdsa. El6fordult, hogy a kislanyt csak (tlegeltem, rug-
dostam a pincében. Ettél ugyan nem elégliltem ki, de j6 érzés volt szamomra.”

Egyszer egy kislanyt majdnem megfojtott. ,Taldn ez a legpiszkosabb esetem, de mégis jo ér-
zés visszagondolni réa. Soha nem térekedtem arra, hogy a kislanyokkal szabalyos kézdsilést vé-
gezzek. Elegendd volt szamomra a lemeztelenitett nemi tdjékuk. Ez utan mar csak arra téreked-
tem, hogy nemi szervemet a combjuk kézé tehessem, és ott kielégiiljek. Kb. 300 kislannyal ki-
sérleteztem, és 100-ra teszem azok szamat, akikkel ily médon kézéslltem.”

Vallomasaban el6adta, hogy homoszexualis kapcsolata is volt, az is kielégitette, de a kisla-
nyokkal valé viszonyt szerette a legjobban. ,Eletemben két felnétt nbvel kisérleteztem, de mind
a kett6t6l nemi betegséget kaptam. A feln6tt nék irant semmiféle vonzalmat nem érzek” - val-
lotta.

Felvetéseink bizonyitdsara elmondattuk vele mindazokat a mddszereket,
amelyekkel a sértett kislanyokat magahoz csalogatta. Ezek a mddszerek egy-
beestek a blinlgyi iratokban szereplé modszerekkel.

Ezzel megkezdddott a rendelkezésiinkre allé blnlgyi iratok feldolgozasa. A
bizonyitasi eljarast megnehezitette az id6 muldsa. A kislanyok feln6ttek és
felejtettek. A kdlcsonos felismerés megnehezilt. Csupan a ,mese”, a mddszer
maradt azonos, amivel az aldozatait magahoz csalogatta, és becsapta. Né-
hany eset kivételével, még tanu sem volt.

Ugyiratonként a sértetteknek bemutattuk a terhelt anyagbeszerz§-taskajat,
annak fényképét, majd sor kerllt a tettes felismertetésére is. A sajatos vi-
szonyok adta nehézségek sziikségessé tették, hogy engedélyezzik a terhelt-
nek és a sértettnek a blincselekmény elkovetése kérilményeinek megbeszé-
lését, tisztazasat.
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A blinigyi iratok koéziil kivalasztott 23 eset bizonyithaté volt a sértettek és
a terhelt vallomasaval, a mddszer azonossaggal, az anyagbeszerzi-taska
felismerésével, esetenként a tanuk vallomasaval, akik a helyszinrél menekiild
terheltet azonositottak.

Meg kell emlitenlink, hogy helyesnek bizonyult a terhelttel szemen alkal-
mazott taktika, kilénosen a személyiségének megismerésére valo torekvés.
Ez pszichikai folényt biztositott a szamunkra, és ezt ki is hasznaltuk 3 héna-
pon keresztil, mig a vizsgalat be nem fejez6dott. Ennek volt az eredménye,
hogy 9 olyan esetet tudtunk még bizonyitani, ahol feljelentés sem volt, azon-
ban a terhelt megmutatta azokat a helyeket, lakasokat, ahol a blincselekmé-
nyeket elkdvette.

E blnlgy szalai 7 évre nyulnak vissza. Felmeril a kérdés: mi tette lehet6vé,
hogy egy ilyen elvetemlilt gonosztevé hosszu idén keresztiil és zavartalanul
garazdalkodhatott Budapest tertiletén?

Formailag az er6szakos nemi kozosulés vagy annak kisérlete - ismeretlen
tettes esetében - hataskorileg a Budapesti Rend6r-fokapitanysag koézponti
szervéhez tartozik. A megrontas és a szemérem elleni erészak pedig a keri-
leti rendérkapitanysagra. Ebben az esetben ez masként alakult. A kerlleti
rendOrkapitanysaghoz beérkezett panaszokat az lgyeletes tisztek vették fel,
és ettdl fliggott a nyomozas sorsa is. Amennyiben er6szakos nemi kozosuilés-
nek mindsitették a feljelentés targyat képezd blincselekményt, a panasztevot
a f6kapitanysagra kildték, és az lgyirat ott is maradt. Ellenkez6 esetben az
lgyet kerileti szinten nyomoztak. Egészen kivételes esetben szerzett csak
tudomast errd6l a kdzponti szerv.

A Budapesti Rendér-fékapitanysag az egyes esetekrdl, Gigyenként kortele-
fonon értesitette a budapesti rendéri szerveket. A tajékoztatét megkapta a
Fiatalkort és Gyermekvédelmi Osztaly is, de ki emlékezett mar arra, hogy par
évvel korabban Gergelyt 5 kislany esetéért, két izben is feleldsségre vontak?

A XIII. keriileti Rendérkapitanysagon pedig olyan eset fordult el6, hogy a
panaszost - anélkil, hogy panaszat felvették volna — kell6 kioktatas utan,
elkuldték. A blinligyre csak a terhelt szinte beismerése folytan derlt fény.

Gergely ismert volt a IV. kertileti Rendbrkapitanysagon is. Korabban mar
el6allitottak ugyanilyen blincselekmény miatt. Azon kivil, hogy elfogasakor
az onkéntes rend6rok ,alaposan ellattak a bajat”, és a rendGrkapitanysag a
nyomozast megszlintette, mas intézkedés nem tortént. (Gergelynek a IV.
kerilet tertletén ezen kivil még két esete volt.)

Két Gigyben nyomozott a IX. keriileti Rendbrkapitanysag is. Amikor a tajé-
koztatoét megkaptak, F. Sarolta és P. Marietta ligyében keletkezett iratokat a
Vizsgalati Osztalyra bekulldték. Az Ugyiratban szerepelt egy rendéri jelentés,
amely szerint, a két kislany sérelmére ismeretlen tettes a blncselekmény
elkévetését megkisérelte, de az eredmény a kislanyok ellendlldsan meghia-
sult. (A vizsgalat mindkét esetben befejezett blincselekményt allapitott meg.)
Szerepelt még egy meghallgatasi jegyz6konyv is. Ezzel az Ugyirat irattarba
kerult. Nem érdemelt volna meg ez a két blinigy valamivel tobb odafigyelést
és lelkiismeretesebb munkat?!

86



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
az Obsitos Detektivek Egyestletének kulturalis és szakmai folydirata

Meg kell emliteni a polgéri lakossag kozombdsségét is, mint akadalyozd té-
nyezo6t. Szamtalan esetben figyeltek fel a jardkeldk kislanysikolyra, és lattak
a menekil6 tettest, de egyetlen esetben sem fordult elé, hogy ld6z6be
vették volna.

Pozitivumként kell értékelni a VI. keriileti Rendbrkapitanysag munkajat. Sz.
Katalin panaszanak beérkezése utan, az lgy eléaddja azonnal felvette a kap-
csolatot a kozponti szervekkel, és a kélcsénés munka nagymértékben befo-
lyasolta az ligy eredményes befejezését.

A dontd hiba az volt, hogy a blincselekmények nyomozasa soran az érintett
kerlletek sem egymassal, sem pedig a Budapesti Rend6r-fékapitanysaggal
nem vették fel a kapcsolatot. Az 6sszrendbéri munka hidnya nagyban hozzaja-
rult ahhoz, hogy Gergely Csaba éveken keresztll hajthatta végre a blincse-
lekményeket anélkil, hogy egyetlen egyszer is elszamoltattak volna.

A szerkeszté megjegyzése: a cikk irasakor és a - mai terminoldgiaval -
szexualis blncselekmények elkdvetésekor, valamint azok elbiralasakor a Ma-
gyar Népkoztarsasag Blintet6 Torvénykonyvérdl szélo 1961. évi V. torvény (a
tovabbiakban: népkoztarsasagi Btk.) volt hatalyban.

A nemi erkolcs elleni blincselekményeket a népkoztarsasagi Btk. XV. Feje-
zetének (A csalad, az ifjusag és a nemi erkélcs elleni blincselekmények) II.
Cime tartalmazta.

A Gergely Csaba altal elkovetett cselekmények — a kozosulésre vagy a faj-
talansagra iranyuld szandék fiiggvényében - alkalmasak voltak a népkéztar-
sasagi Btk. 276. § (1) bekezdésébe itk6z6 és mindsulé erészakos nemi kdzo-
stlés, illetve a 277. § (1) bekezdésébe itk6z6 és mindsulé szemérem elleni
erGszak megallapitasara.

Az erG6szakos nemi kozosulést alapesetben az kovette el, aki nét hazassagi
életkozosségen kivil er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld
koézvetlen fenyegetéssel kozoOsllésre kényszeritett, Ugyszintén, aki a nének
védelemre, illet6leg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat ko6zosullésre
hasznalta fel.

A szemérem elleni erGszak alapesetét az valdsitotta meg, aki mast hazas-
sagi életkozosségen kivil erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen
iranyuld kozvetlen fenyegetéssel fajtalansagra vagy fajtalansag eltlirésére
kényszeritett, igyszintén, aki masnak védelemre, illetéleg akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat fajtalansagra hasznalta fel.

Vegylk észre, hogy mindkét blincselekményt csak ,hdzassagi életkézossé-
gen kivil” lehetett elkovetni; az er6szakos nemi kozoOslilés passziv alanya
csak n6, mig a szemérem elleni erészak passziv alanya barki, de az elkdvets-
tél kilonnemU személy lehetett. Ez utobbira utalt - egyebek mellett - a ter-
meészet elleni fajtalansag tényallasa (népkoéztarsasagi Btk. 278. §), ahol a
passziv alanynak és az elkovetonek - tettesként — azonos nemltinek kellett
lennie.

A népkoztarsasagi Btk. 290. §-anak értelmezé rendelkezése szerint, az
er6szakos nemi kozosulés, a szemérem elleni er6szak és a természet elleni
fajtalansag alkalmazasaban a tizenkettedik életévét meg nem haladott sze-
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mélyt védelemre (mai kifejezéssel: védekezésre) képtelennek kellett tekinte-
ni. E rendelkezésbol eredben, ha az elkévetd a tizenkettedik életévét meg
nem haladott sértettel annak beleegyezésével (tehat er6szak, avagy az élet
vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés alkalmazasa nélkl)
k6zosllt vagy fajtalankodott, az erészakos nemi kozoslilés vagy a szemérem
elleni erGszak tényallasszerl volt. (Az mas kérdés, hogy Gergely Csaba a
tizenkettedik életéviket meg nem haladott sértettekkel, er6szakkal kozosllt
vagy fajtalankodott: ezt azonban az akkori szabalyozas nem értékelte kétsze-
res mindsit6é korilményként, legfeljebb a bird alapozhatott ezekre a tényekre
sulyosabb itéletet).

A tizenkettedik életévét meg nem haladott személy sérelmére elkdvetett
erGszakos nemi kozosulés, szemérem elleni erGszak (természet elleni fajta-
lansdg) és a megrontas (népkoéztarsasagi Btk. 280-281. §) elhatarolasi kér-
déseire a téma Korlatozottsaga miatt, és terjedelmi okokbdl nem térek ki.

% Xk k
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Ez tortént veliink

Egyesiiletiink életébdl

Dr. Kovacs Gyula

Csak az a kilenc kéz

Egy hir a Facebook k&z6sségi portalon (2016. majus 27.), az Obsitos Detekti-
vek Egyesllete, illetve az Obsitos Detektivek Lapja csoportban: Bardy Tibor
ny. r. ezredes (a mi Tibi bacsink) bejegyzése, amely lakonikusan arrél tajé-
koztatja az érintetteket és az érdeklédbket, hogy az Egyesllet, a Kozgylilés
2016. majus 26-ai dontése értelmében 2016. junius 1-jével megsz(int.

A kozgyllés dontott az egyesileti lap sorsardl is: az Obsitos Detektivek
Lapja tulajdonjogat és az ezzel jard kiadoi jogosultsagot, 2016. junius 1-jétol
dr. Kovacs Gyulara (ez én vagyok), a lap fészerkesztGjére ruhazta at.

A mai napig nem értem, miért kellett az Obsitos Detektivek Egyesliletét ,di-
rekt médon” megszlintetni csak azért, mert - merjik kimondani, illetve leirni
(én merem) - az Egyesiilet EIn0kségének néhany tagja mar nem szeretett
volna a koz érdekében tevékenykedni.

Toprengek (szoktam): nem lett volna tisztességesebb vagy - visszafogot-
tabban fogalmazva - elegansabb, ha a 2015. évi tevékenységrol szdl6 elnoki
beszamold; a gazdalkodasrol sz6l6 mérleg- és kéltségvetési beszamolo; illet-
ve a FellugyelObizottsag elndke jelentésének elfogadasat kévetéen az Elnok-
ség ,csak” lemond? Hat de! Ehelyett - mintegy egyesiileti haldlt viziondlva -
néhany elndkségi tag, szinte az Egyeslilet megsziintetésére presszionalta a
tagsagot.

M(ik6d6 Egyestlet Iévén, mindossze tiz tagtarsnak kellett volna a megszi-
nés ellen voksolnia... Amikor szavazasra kerllt a sor (hangsulyozom: az
Egyesllet fennmaradasa volt a tét), egyetlen egy kéz lendiilt a magasba: az
én kezem volt az; a megmaradashoz sziikséges legalabb kilenc kéz sajnos
~Olbe tett” maradt. Nagyon hianyzott az a kilenc kéz (legbelil a lelkemnek is)...

Nem kesergek tovabb. Ahogy szoktak volt mondani, ez mar veszett fejsze
nyele.

A Facebook portalon kézzétett hir tehat igaz (sajatos mddon, alig-alig kom-
mentaljak): az Obsitos Detektivek Egyeslilete megszint |étezni (élt 11 évet,
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nyugodjék békében), helyette — azonos névvel — egy lazabb szovetség, afféle
barati tarsasag alakult. Jdmagam laptulajdonossa valtam (rendesen jarom a
koéroket a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnal a tulajdon- és a kiadodi jog
atirdsa érdekében). Az Obsitos Detektivek Egyesliletének Klubja (ODE-klub)
barati tarsasagként ugyanott és ugyanakkor (minden hénap utolsé csutorto-
kén, 15:00 6ratol, a BKV Elére SC Kék Egér éttermében) tart kapukkal varja
a beszélgetésre, poharazgatasra vagyo oreg zsarukat. Nem mellesleg, rantott
borjulab és pacalporkélt tovabbra is kaphato lesz...

A nyar a majus 26-ai kozgyllési dontés ellenére is bekdszontétt, a kedé-
lyek lassan elcsitulnak, az Obsitos Detektivek Lapja folyamatosan és id6ben
megjelenik majd (nagyon rajta leszek)... Olyan, mintha mi sem tértént volna.
Végll is, mi tortént? Semmi...

Csak az a kilenc kéz, az nekem nagyon-nagyon hianyzik...

Legyen ez az irds szamotokra egy tikor: olvasgassatok, toprengjetek el raj-
ta. Bizom benne, hogy lesz, aki meglatja magat benne.
Dixi et salvavi animam meam!

% Xk k
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Egyebek

Kultdura, miivészetek,
szabadidé6 és sport

Mester Gyorgyil’8
A kisértés

Igazabdl maga sem tudta volna megmondani, mikor formalédott meg zlirza-
varos agyaban a gondolat, hogy el6sz6r nagyon gazdag, azutan minél hama-
rabb, nagyon 6zvegy akar lenni.

Az otlet megvaldsitédsahoz egy jo hazassag megkotésével fogott hozza, el-
vett egy vagyonos, fiatal not, és kezdte beleélni magat abba, hogy ezentul
mar mindig igy lesz, béven jut mindenre, korlatlanul szérhatja a pénzt, kolt-
het magara, és persze, vallalkozhat. Mert az lzlet, az mindennél fontosabb
volt a szamara.

Azutan, egyre gyakrabban fogta el a kisértés, hogy eredeti tervét megvalo-
sitsa, vagyis, hogy a gyors gazdagodas utan, a lehetd leggyorsabban 6zvegy
legyen. Elkezdett hat gondolkodni a kévetkezd lépésen. Hogyan szabaduljon
meg az asszonytdl, miel6tt még gyermekik szliletne?!

Azt tudta, ha gyermekik lesz, a leszarmazott mindent ,visz”, mindamellett
egy gyermek ellen, mégis csak képtelen lenne barmi gonoszsagot elkdvetni.
Igy hat maradt az eredetileg kitliz6tt cél, nevezetesen, hogy valamiképpen
elteszi az asszonyt lab aldl.

Ilyen helyzetekben nem jon rosszul, ha kéznél van egy jo barat, aki raada-
sul ért a vegyszerekhez, Iévén a foglalkozasa gyogyszerész. Ot - tudta nélkdl
- oly mddon vonta be a tervébe, hogy megkérte, adjon valami hathatds ,el-
altaté szert” a kutyajanak, ugyanis megszanta nagyon az Oreg ebet, jobb
lenne mar annak, ha az 6rok vadaszmezdkon nyargaldszhatna, hiszen elko-
pott a foga, megritkult a sz6re, alig all a 1aban, s félig vak is szegény.

A gydgyszerész adott is valami port, bar a lelkére kototte, vigyazzon vele,
emberre is veszélyes lehet.

Hat épp ez volt a neki valé szer! Rogton hasznalatba is vette. Ezt batran
megtehette, mivel 6reg kutyaja magatdl is kilehelte a lelkét, ra lehetett fogni,

178 Keglovicsné Mester Gyérgyi ny. renddr alezredes, aki nyugallomanyba vonuldsaig a Budapest XI.
kerileti Rend6rkapitanysagon blinltgyi vizsgaldként, majd a BRFK Jogi, Koordinaciés és Panaszugyi
Osztalyan kiemelt féel6addként teljesitett szolgdlatot. Ezt kovetéen — 2008-t6l 2012-ig - az ORFK
Gazdasagi Féigazgatdsag Igazgatasi Féosztalyan kozalkalmazottként dolgozott. Nevezett tobbkote-
tes novellairé (de szivesen fest és rajzol), lapunk, valamint a Magyar B(inlld6z6 olvasészerkesztéje.
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hogy az 6 érdekében hasznalta fel a port. Alig astak el azonban a vén csont-
pusztitét, elhunyt — az alig féléve asszony - feleség is.

Nagy volt a siras-rivas, mindenki sajnalta a hatramaradottat, a koran 6z-
vegységre jutott, szegény férjet.

A halottat azonban - a szokastdl eltéréen - nem ravataloztak fel otthon,
hanem a templom melletti halottashazba vitték, azzal az utasitassal, hogy
mivel az ismeretlen eredetl, hirtelen halal az asszony arcat nagyon eltorzitot-
ta, kell egy kis kozmetikazds, nehogy mar csuful, rendezetlenliil menjen a
masvilagra. Az utasitasban azonban az is benne volt, hogy a halottat ezutan
se tegyék kozszemlére, hanem a szépités utadn, azonnal zarjék le a koporsét.
Ne facsarja senkinek a szivét a kelleténél tovabb a kedves halott latvanya,
féként ne a friss 6zvegyét, ki addig maga is sokat panaszkodott rakoncatlan-
kodo szivére.

A kérés érthet6 volt, még a rokonsag is méltanyolta.

Az els6, egyedil toltott éjszaka nem volt igazan nyugodt a magara maradt
férfi szamara. Volt valamiféle rossz érzése, és érdekes, nem a tette kovet-
kezményétol tartott, egy egészen mas, ismeretlen félelem szoritotta 6ssze a
szivét. Az 6 rakoncatlankodo szivét, ami kivételesen igaznak bizonyult, valé-
ban baj volt, a még nem is olyan 6reg ketyegdvel.

Kozben a ravatalozéban is munkahoz latott az Ggyes kezl, ambar kicsit
mar fasult, halott-kozmetikazd szakember. A fiatal férfi bedltézott, mint szo-
kott, s biztos Iéptekkel indult a munkahelyéll szolgald kis kamra felé. Hata-
rozott mozdulattal nyitott be az ajtén, mint aki tudja, a halottak mar nem
arthatnak senkinek, 6k a legnyugodtabb, leg-béket(ir6bb teremtményei a
jbistennek.

A helyiségbe belépve azonban attél, amit ott latott, maga is majdnem
halotta valt!

Egy asszony (lt a koporséban. Nem volt az mar se fehér, se torz, olyan
volt az arca, mint a nyilé rézsa, a karja gémbdélyded és fehér, a haja csigak-
ban kunkorodott telt vallaira. Az egyszer( csipkés 6ltozet is jol allt neki, in-
kabb eldabrandozé menyasszonynak latszott, mintsem kozmetikazasra varo
halottnak.

Hat igen. A szer, emberre is veszélyes volt, am csak atmenetileg bénitotta
meg az asszonyt, aki ettdl tetszhalotta valt. Egy nap elteltével azonban ma-
gahoz tért. Most a nyilé ajto felé fordulva, a hirtelen fénytél hunyorogva ba-
mult a beléps fiatalemberre. Annak még a lélegzete is elakadt, de mivel bu-
nds nem volt, hat oka sem volt a félelemre. Hamar magahoz tért, s az asz-
szony slrgeté kérdésére, marmint, hogy hol is van 6 most, batran meg-
mondhatta az igazsagot.

Aztan, szb szot kovetett, hamar kideritették, hogy nem volt azért olyan vé-
letlen ez a hirtelen jott haldleset. Tenni is kellett azért valakinek, valamit.
Akkor eszébe jutott az asszonynak az a fliszeres halleves, amit utoljara a
férje f6zott, s amibdl - bar kicsit szokatlanul kesernyés meg s(r(i volt - be is
lakott, mert annyira kinalta, s egyre csak hajtogatta, megsértédik, ha nem
eszik a foztjébol.

Eljott a masnap, s a lezart koporsét latvanyosan elféldelték. A diszes sirhe-
lyet sokan alltak korul. Mindenki a zokogd férjet nézte és sajnalta, mondvan,
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~Szegény ember, micsoda veszteség, alig féléve hazasodtak!” Megvolt a tor
is, rendben, aztan mikor hazament a gyaszold rokonsag, a friss 6zvegy is
nyugovora tért. Mar tudta, miért aggddott, de aggodalma targya egyszer s
mindenkorra megszlint: sajat szemeivel latta elféldelni a felesége koporsdjat.

Az dlom azonban csak nem akart a szemére jonni. Egyfolytaban az 6roksé-
gen jart az esze, azt probalta szamba venni, mennyi is az annyi, ami most
mar csak egyedul neki jar, az 6 élvezetét hivatott szolgalni. Osztott-szorzott,
s mikor kihozta a végeredményt, szaja mosolyra hizdédott, am ekkor az ajtén
varatlanul, halk kaparaszas hallatszott. Talan a macska - futott at az agyan.

Az ajtdé magatdl kinyilt, és a belépd kezében pislakold gyertya a felesége
virulé arcat vilagitotta meg. Az asszony kedvesen, szeliden igy szélt hozza:
hazastarsak vagyunk, ugy fogadtuk, joban-rosszban egyltt leszlink, ezért
eljottem érted. Az egyre kozeled6 alak, mint egy lidércnyomas, kézben oda-
ért az agyhoz, megragadta a karjat és kezdte magaval huzni...

A friss 6zvegyet reggel a halészobaja padldjan holtan talalta meg, az egyik
- felviditasara latogatoba érkezé - kedves rokon. Azt mondjak, a szive vitte
el, ami tudottan rossz volt. Ugy latszik, nem birta a szenvedést, belehalt a
banatba, bar az arcdn nem a kegyes haldl nyomai, hanem valami irtéztaté
rettenet Ult, mintha kisértetet latott volna.

Az orokséget valaki elvitte a bankbdl, aki hiteles papirokat mutatott fel, igy
vitatni nem volt mit.

A faluban ezutan, szerencsére, nem tortént semmi emlitésre méltd. Ha
csak az nem, hogy a ravatalozo fiatal, joképl alkalmazottja, aki utoljara azt a
varatlan hirtelenséggel elhunyt fiatalasszonyt kozmetikazta, allitélag meg-
(totte a fényereményt, és végleg elkoltézott a falubdl.

X Xk kK
A jotett

O csak tette a dolgat. Szaméra ezt a feladatot hatdrozta meg a sors, erre a
munkara senki mas, csak egyedtl 6 volt kijelolve. Abban a hiszemben csele-
kedett, hogy jol teljesiti, amit rabiztak.

Ott volt, példanak okaért az éregasszony, aki hajlott kora és a szerettei fi-
gyelmeztetése ellenére, naponta kerekezett ki a sz6l6be egészen addig, amig
egyszer meg nem dobta a biciklije kerekét egy k6, és be nem kovetkezett az
az ostoba baleset. Az 6reg csont mar nem forr gy 6ssze, mint a fiatal, egye-
nes kovetkezménye volt hat a balesetnek, hogy nem gydgyult fel, és a hathe-
tes kdrhazi apolas utan elhunyt. Marmint 6, a Halal kézrem(kodésével el-
szenderllt, szépen atuszott a tulvilagra.

Aztan ott volt a masik omindzus eset, amikor a fiatal suhanc, a diszkéban
elfogyasztott néhany feles meg a kisér6 sorok utan, autdba Ult, és nekihajtott
a szalagkorlatnak. Hat errdl az esetrél sincs sok beszélnivald, miért nem volt
meggondoltabb? Nem is érti, miért 6t hibaztattak emiatt?! A végzetes fejsé-
rilést végll is nem 6 okozta, a bajt, igymond, a srac kereste sajat maganak.
Mit tehet 6 err6l? Amikor a fiu is ,elment”, 6 igazan minden téle telhet6t el-
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kovetett, hogy ez a lehetd legsimabban menjen végbe. A m(tét kézben szé-
pen elaludt, illetve nem ébredt fel.

De még azért is 6t hibaztatni, hogy az a negyvenes, drogos né, aki 6rjéng-
ve felvagta az ereit, meghalt, igazan nem tisztességes dolog. Inkabb megko-
szonnék, hogy ,elvitte”, hiszen igy csak 6nmaga ellen fordult, és elStte -
szerencsére — nem esett neki a ndi vécébe épp akkor belépd két tininek.
Tény, ez fajt még neki is, amikor magaval kellett vinnie, mert kicsit huzakod-
tak, de végul is, 6 volt az erésebb.

Nem Ugy annal az esetnél, amikor majdnem alulmaradt, mert a bankrablé
végig kitartott, és az alkalmazottakat, meg az Ugyfeleket sorozta meg, és
esze agaban sem volt a fegyverét maga ellen forditani. Ha a biztonsagi 6r
nem |ép kozbe, akkor a ,robbert”7? azon a tikkasztdé nyari délutanon bizo-
nyara nem sikerllt volna magaval vinnie.

Az utobbi id6ben azonban nagyon feler6sédtek a hangok, amelyek erds kri-
tikdt fogalmaztak meg az eljarasaival kapcsolatban. A birdlatok ostoroztak,
személy szerint neki szdltak, marmint, hogy tulbuzgd, és talan nem mindig
jar el helyesen. Példanak okaért, amikor azt az 6tvenes pacakot, a kivansaga
ellenére ,segitette” at a masvilagra, azért bizony alapos fejmosast kapott. A
kozépkoru ipse még nem akart elmenni, még serdlil6 gyermekei, teljesiten-
do feladatai voltak az életben. Na, de akkor a szivével is miért nem kozolte
ezt? Végll is, nem 6, hanem a rakoncatlankodé szive vitte el. Magunk kozott
szblva, taldan nem kellett volna a feleség mellett huszonéves baratnét tarta-
ni... Na, de hagyjuk, most mar mindegy, az Ggy lezartnak tekinthetd.

A harmincas focistanal ugyanakkor még neki is volt némi lelkiismeret-
furdaldsa. Az a hirtelen haldl. Persze, azért ez sem minden el6zmény nélkil
valé volt. Mondtak neki eleget, hagyja abba az aktiv sportéletet. Tulhajtja
magat, ideje valtani, foglalkozzon inkabb az lizlettel. Az nem olyan veszélyes,
mint a sport...

Ez utobbi eset miatt szanta el magat, hogy - rendeltetésével ellentétben,
ellensulyozasara korabbi cselekedeteinek - ez egyszer valami jot fog elkévet-
ni. Valakinek valodra valtja legf6bb dhajat, teljesiti a kivansagat. )

Hamarosan adddott is ra alkalom, hogy valami igazan jot tegyen. Eppen a
vasut mentén dgyelgett — sohasem lehet tudni, nem adddik-e valami munka
-, amikor felfigyelt a feltljarén allé fiatalemberre. Az ifji ember a magasbdl
nézett ald az elsuhand gyorsvonatra. Olvasott a gondolataiban és megértette,
a vonat a fiu szerelmét vitte Parizsba, féléves kikuldetésre, és 6 nem kisér-
hette el. Odavagyott, ott szeretett volna lenni 6 is a vonaton. Megszanta na-
gyon, és mivel a vasuti fellljaro korlatja mar amugy is sérilt volt, nem sokat
kellett tennie azért, hogy a repedésnél a kékorlatbdl kitérjon egy jokora darab.

Hat beavatkozott, és valami hatartalan jé érzés toltotte el. Végre valakit,
egy szegény fiatalembert hozza segitett ahhoz, hogy a vagya teljesuljon, és
ott lehessen a fellljard alatt éppen atszaguldd vonaton...

179 Robber (angol): rabld, tolvaj, Gtonalld, zsivany, haramia, betyar (a szerkeszt6 megjegyzése).
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Keglovich T. Milan rajza
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Kohut Magdolna8°

A csepeli zsarulanyok, avagy, hogyan alazzuk le
a mestert

Szubjektiv beszamolé a X. Rendor és Tiizoltoé Vilagjatékokrol*8!

Amikor 2000 oktdberében Csepelre kerliltem, a zsarulanyok futdasban még
piskétak voltak. Mesterként tiszteltek. Meséltem nekik az utcai futéversenyek
fantasztikus hangulatardl, a célba érkezés 6romérdl. El6szor csak egy, azutan
egyre tobb lany jott el velem futni. Késdbb odaig jutottak, hogy mar nélki-
lem is elindultak. Kés6bb focicsapatot alakitottunk, ami a mai napig veretlen
(igaz, csak két meccset jatszottunk).

2002-ben beneveztink a Dreher Maratén valtéra. A lanyok szinte edzés
nélkll futottak le a 7 kilométert. Bele is haltak, ,6rém” volt latni. A kdzel 800
csapatbdl egyet sikerilt is megvernink. Gondoltam, ezzel elment a kedviik
az egésztdl, de nem!

Néhany hénappal késdbb, harman elém alltak, hogy jonnének velem Bar-
celonaba, a 2003-as Renddr és Tlizoltd Vilagjatékokra. ,Dobtam egy hatast”,
majd amikor magamhoz tértem, prébaltam G6ket meggy6zni: ,Gyerekek, le-
het, hogy sajat szabadsagbdl, sajat pénzen kell menni, rengeteg lemondas-
sal, kemény edzésekkel jar, nem lesz szabadidétok! Tudjatok ezt vallalni?”

Hatarozottak maradtak: ,Igen, csak készits fel minket!” Gondoltam, majd
elmulik a lelkesedéslik.

Aztan elkezdtik az edzéseket, amelyeket sérilések tettek ,valtozatossa”.
Amikor néhany hénap utdan még mindig jottek velem futni, kezdett gyanussa
valni a dolog. Nem nyafogtak, nem hisztiztek, csak nyomtak a kilométereket.

Julius elején magukra hagytam O6ket. Elmentem Balatonfenyvesre egy
nemzetkozi ir sztepptanc-taborba. Itt sikerult Ujra radobbennem arra, hogy
amikor a tehetséget osztottdk, engem valdszinlileg kirugdostak a sorbdl. De
az akaraterOnél kétszer alltam sorba! Amikor visszatértem, beindult naluk a
hisztizés: ,Nem birom lefutni, leégek, belehalok, nem megyek”... Aztan meg-
kérdezték tSlem, mennyit fejlédtek. En 8szinte voltam: ,Szerintem semmit,
inkabb visszafejlédtetek”.

180 A szerz6 ny. r. szazados, legutobbi szolgalati helye a Budapesti, XXI. kerlleti Rend6rkapitanysag
volt, ahol az Igazgatasrendészeti Osztaly helyettes vezetGjeként tevékenykedett. A munka mellett
rendszeresen sportolt, a hetvenes évek végétdél a Ferencvaros néi futballcsapataban jatszott, de
k6zép- és hosszutavfutoként is jegyezték/jegyzik (sporttevékenységét szamos érem és dij mindsi-
ti). Az irassal egy esztendeje foglalkozik, novelldiban jellemez6en a gyermekkori emlékeit, valamint
feln6ttkori kiizdelmeit eleveniti fel.

181 A X. Rendér és T(izoltd Vildgjatékoknak 2003-ban Barcelona (Spanyolorszag) adott otthont (a
szerkeszt6 megjegyzése).
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gy indultunk el 2003. jllius 25-én Barcelondba. A Budapesti XXII. keriileti
Rendérkapitanysagrol egyedil jott Lukacs Zsuzsi, akit szintén én ,hllyitet-
tem” be erre a versenyre. Ott allt arva gyerekként, hat befogadtuk tisztelet-
beli csepelinek. Igy lettiink 6ten. ;

Két napig buszoztunk. Egy éjszakat Milandban toltéttink. Allitélag csodala-
tos tdjakon haladtunk &t, a tobbiek legalabbis ezt mondtak. En csukott
szemmel az Uléshez lapultam, a tériszonyommal egyutt. Julius 26-an, késoé
este érkeztink meg, igy csak tévén néztik a vizilabdadont6t. A fiuk igen
magas mércét allitottak fel neklink, az Uszdkkal egyitt, de 6rom volt mar
akkor is magyarnak lenni Barcelonaban.

Julius 28-an kezdodott az Uszas, ahol Lukacs Zsuzsi indult. A csendes, sze-
rény lanybdl két nap alatt sztar lett. Harom aranyat és két ezlistot nyert.
Mind az 6t szamban 0j egyéni csuccsal.

Két nap mulva, jalius 30-an mi is elkezdtlik a futast, az 5 kilométerrel. Ba-
log Icus az utolsd felmérd edzésen nem tudta lefutni ezt a tavot, de elindult,
bar tudta, nincs esélye éremre. Pechjére velem egy korosztalyba tartozik.
Most végigfutotta, sajat magaért, becsuletbdl. Lukacs Zsuzsi is elindult. Ami-
kor lekdroztem, valamit mondani akart, de nem volt ereje. A célba érkezés
utan tudtam meg, mit. Egy sz6 volt: ,Magdolna”. Akkor szdlit igy, ha harag-
szik ram. Igen, az 5 kilométerre szintén én vettem ra. Aztan kozolte, hogy
elege van a futasbol, elég neki az 6t érem.

Masnap (julius 31.) 800 méteren elindult néhany ,zerge” is, szép hatuk volt.

Augusztus 1-jén jott a 10 kilométeres tav. Négy magyar lany volt benevez-
ve, de a tobbiek kozolték velem, hogy: ,Fusson, akinek két anyja van”. Igaz,
nekem csak egy van, de ez a f6 szamom, indulnom kellett. Az 5. kérnél fog-
tam egy hatalmas falat, amit a 10. korig toltam magam el6tt. Addigra a két
vezetd lekorozott, hat klizdottem a bronzért. Aztan 2 6ra mulva, a tébbiekkel
egyltt, kovetkezett a 200 méteres dontd. A massz6r tulérazott rajtam, majd
indulds. Most is rejtély szamomra, hogy sikerilt els6ként beérnem. Inci (Do-
bak Istvanné) ebben a szamban, a korosztalyaban, Uj olimpiai rekordot fu-
tott. Maig sem érti...

Utols6 nap aztan jott az 1500-as és a 400-as dont6. Az utdbbi szamnal In-
ci, nem kis feltlinést keltve, mezitldb allt a rajtnal, mivel nem volt rendes
futécipGje, és mar nagyon fajt a laba. A kiilsé palyan indult. A 16vés utan még
alldogalt egy kicsit. Ancsa kialtott ra, hogy induljon mar. A hangra hatrané-
zett, mikor latta, hogy mindenki fut, 6 is elindult. A palya rekortan burkolata
biztosan égethette a Idbat, mert igencsak gyorsan kapkodta. Els6ként ért
célba. Talan, ha idében elindul, Ujabb rekordot fut... Igy is vastaps volt a ju-
talma.

Ermeink
— Dr. Nagy-Juhak Istvanné (Ancsa) r. alezredes: arany (5 kilométer, 1500
és 800 méter), ezlist (400 méter)
— Lukacs Istvanné (Zsuzsi) r. szazados (,idegenlégios”): 3 arany (kulonbo-
z6 Uszoszamokban), 2 ezist (kilonb6z6 Uszdszamokban)
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— Dobak Istvanné (Inci) kozalkalmazott: arany (400, 200 és 100 méter),
ezlist (1500 és 800 méter)

— Kohut Magdolna r. szazados: arany (200 méter), ezlst (400 méter),
bronz (10 és 5 kilométer)

— Balog Istvanné (Icus) koézalkalmazott: eziist (100 méter), bronz (400
méter)

S hogy mit nyertiink még? A 3 csepeli lany kozll 2 leszokott a dohanyzasrol,
a harmadik csak félig, de neki is sikerllni fog. Plusz 12 fantasztikus nap, és a
baratsag, az 6sszetartozas, ami talan a legfontosabb.

S hogy mit vesztettem én? Kénnyelm(ien megigértem Ancsanak, ha harom
aranyat szerez, megtanulok Uszni. Hat nem addig kuzdott, amig sikerilt ne-
ki? Most itt allunk, a szinte megoldhatatlan feladat el6tt, én és a viziszonyom.

% Xk k
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Dr. Kovacs Gyula

Tevehazi torténet

A kétezres évek elején jarunk: helyszin a Teve utcai RIK (Rendérség Igazga-
tasi Kézpont), este nyolc korul lehet. Az Gj valtas (az objektumOrségrél van
sz0) az Grutasitdsnak megfeleléen végigjarja az épliletet, és ellendrzi az iro-
daajtdék zart allapotat. Hallom Oket, ahogy végigdiiborognek a |épcs6kon...

A szokasos polgar- vagy inkabb tabornokpukkasztd szerelésemben (l6k a
III. emeleti iroddmban: farmernadrag, fekete péléd, mezitldab, pontosabban
zokniban (igy sokkal kényelmesebb). Hatam k&zepéig érd hajam l|6farokba
fogva, az irdéasztalomon egy nagy pohar vorosbor (az Gveg a labamnal, a
padlén), halkan szél a Hard Rock, és persze dolgozom (talan szignalok vagy
Ugyiratokat ,veszek le”, de az sem kizart, hogy valamelyik aktuédlis kony-
vemmel vagy szakcikkemmel bibel6dém).

Egyszer csak ,berobban” az ajtd, és ,beesik” rajta két egyenruhas kolléga:
egy torzs6rmester és egy 6rmester (rogton felfogom, hogy az 6rség)... Meg-
lep6dnek, amikor meglatnak, de mire széhoz jutnanak, feléjik gordulok a
székkel:

- Sziasztok - igy én.

- Szia - valaszoljak szinte egyszerre.

- Dolgozol? - kérdezi az egyik kolléga, mikdzben mindketten alaposan
szemUgyre vesznek, és felmérik a terepet.

- Dolgozom - felelem, belekortyolok a boromba, és térokilésben elhelyez-
kedem a széken: kivancsian varom a fejleményeket.

A masik kolléga évatosan hatrabb araszol, de csak annyira, hogy a bejarati
ajté melletti névtablara ralathasson: a tablan a nevem (el6tte a titulusom),
utana a rendfokozatom, alatta a beosztasom és egyéb ,cafrangom”. A kolléga
hosszasan tanulmanyozza a tablat. Gondolom felfogta, amit olvasott, mert
hirtelen elkomorodik, ajkai penge-vékonyra keskenyednek. Elérelép, és szi-
goruian ram formed:

- A fénokod tudja, hogy az irodajaban baszakodsz? — kérdezi.

- Tudja - valaszolom, mikdzben magam vagyok a megtestesiilt nyugalom
és onbizalom.

- Biztos tudja? - kontraz ra vészjdsléan a masik kolléga.

- Tutira tudja - mondom, majd kortyolok még egyet a borbdl, és mind a
32 fogamat rajuk villantom.

Néhany masodpercig hezitdlnak, farkasszemet néziink. Kezd kinos lenni a
csend, amelyet alig-alig enyhit a hattérben halkan ,ziUzé” Deep Purple... Végul
a torzsérmester nagy kegyesen ram legyint, és megszolal:

- Na, jol van, dolgozz - mondja, és ram vagjak az ajtot...
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Néhany héttel késGbb a szokasos idoben (reggel haromnegyed hét korul)
megyek a Teve utcai objektumba. A recepcids pult mogoétt az én ,baszako-
dds” kollégam all (a lanyok ilyenkor még ,pihennek”). Megismer, mar messzi-
rol vigyorog, jémagam nemkilonben, mintha régi j6 baratok lennénk. Harsa-
nyan Udvozoljik egymast, 6 pajkosan ram kacsint, megkérdezi, hogy melyik
kulcsdobozt édhajtom, majd a polcrendszer felé fordul.

Harom kulcsdobozt kérek (a szamukra mar nem emlékszem), mikézben a
belépémet a kartyaleolvaséhoz érintem... ,Baszakodds” kollégdm keze megall
a levegbben, rosszat sejt: f6szabaly szerint, minden el6add csak a sajat iro-
dajanak a kulcsdobozat veheti fel; aki kettd felvételére jogosult, az fonok,
akit harom vagy annal tébb kulcsdoboz illet, az valamiféle nagyfonék lehet...

Olommadar lassusaggal megfordul, riadt tekintetét az ellenérz6 monitorra
veti: a képernydn a fényképem, alatta a nevem (el6tte a titulusom), uténa a
rendfokozatom, majd a beosztasom és egyéb ,cafrangom”. Legalabb olyan
hosszasan tanulmanyozza a monitort, mint néhany hete a névtablat. Ugy
vélem, most is felfogta, amit olvasott: hirtelen felém fordul (a mosoly mar
lehervadt az arcardl) ajkai megremegnek, kihlizza magat és megszélal:

- Je-jelentkezem - rebegi, vagy inkabb dadogja. - Miért nem mondta? -
kérdezi bizonytalanul, mikdzben szemrehanyo tekintetet vet felém.

- Mert nem azt kérdezted - felelem, mikézben mosolyogva, egy ,k6sz6-
noém” kiséretében atveszem a kulcsdobozokat, és elindulok a liftek felé. Ami-
kor befordulok, fél szemmel latom, hogy még mindig utanam néz...

Nem az iroda teszi az embert... Vagy mégis?

% Xk k
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