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Kozlési feltételek

A SzerkesztObizottsag olyan kéziratokat var kozlésre, amelyek egyfeldl a biin-
tet6joggal és a kriminalisztikaval, ezen belll kiilondsen a blintild6zéssel foglal-
koznak, masfeldl pedig betekintést engednek a korabbi blinligyek tapasztala-
taiba. Szivesen vessziik azokat az irasokat is, amelyek e folydirat vagy barmely
mas szakmai lap cikkeivel kapcsolatos észrevételeket és javaslatokat tartal-
mazzak. Azoknak az anyagoknak a kozlésétél sem zarkdzunk el, amelyek az
obsitos detektivek kulturalis, oktatasi, sport-, szabadidds és tudomanyos te-
vékenységét mutatjak be.

A szakmai jelleg( irdsoknak tlikréznilik kell a hazai és a kiilféldi szakirodalom
ismeretét, épp ezért a mlivekhez forras- és irodalomjegyzéket kértink csatolni.
A szerzOk allaspontjat lapunk torzitdsmentesen kozli, de az irdsokban megje-
lend megallapitasok és kovetkeztetések nem feltétlenlil azonosak a Szerkesz-
tébizottsag véleményével (ezt néha jelezzlik is), ezért az iras tartalmaért teljes
meértékben a szerzo felel.

A Word formatumban, 12 betlipont méretben, egyes sortavval készitett kéz-
iratokhoz mellékelni kell a szerz6 nevét, rendfokozatat, szolgélati helyét és
beosztasat (ha van), telefonszamat, e-mail cimét, valamint lakcimét (levele-
zési cimét). A Szerkeszt6bizottsag — az érdemi mondanivald érintetlentl ha-
gyasa mellett -, fenntartja a jogot a kéziratok kommentalasara, korrigalasara,
stilizalasara, tipografizalasara és a ml utan-kozlésére.
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Foszerkesztoi
gondolatok
Dr. Kovacs Gyula

a Szerkesztobizottsag elnoke
foszerkeszt6!

~Milyen dton induljunk el? - mertlt fel lapalapitaskor a kérdés.
Barmelyiken - hangzott a valasz, ami annyit jelent, hogy szakmai
téren nincs tabu téma. Nem adunk helyet viszont semmiféle poli-
tikai, illetve rasszista, kirekeszt6, homofdb, xenofdéb, valamint
egyéb gylloletkeltésre alkalmas megnyilvanulasnak, ellenben
nem fogjuk véka ala rejteni a véleménytinket akkor, ha szakmai
problémakat tapasztalunk. Erre fOszerkeszt6ként a szavamat
adom.”?

Rendhagyodk vagyunk

Rendhagydk vagyunk: a foszerkeszt6i expozébdl kimaradt, hogy ,tavaly pon-
tosan ugyanez tortént” (pedig pontosan ugyanaz tortént, aklt érdekel, az uta-
nanézhet a lap 2018/1-4. szamaban), valamint hianyzik a hivatkozas kébanyai
illetéségl Olah Béla baratom elhirestilt mondasara, holott tovabbra sincs kény-
nyl életlink. (Bélaval amugy néhany éraja, a majdnem szokasos esti sétam
soran ,litkéztem”:

- Birod még, Fater?

— Birom, Bécikém.

— Mutass valamit, egykoron nagyon jo voltal!

— Egykoron... — ezt mar a sarkon befordulva, a vallam f6l6tt mondtam.)

Rendhagydk vagyunk azért is, mert nem panaszkodunk bokros teenddinkre,
a lapkiadassal kapcsolatos problémainkra és a pénzsziikére (noha ezek a te-
endbk tovabbra is nyomaszté teherként nehezednek rank, és a lapkiadas kolt-
ségeit alig-alig sikerllt 6sszekaparnunk). Nem panaszkodunk, mar csak azért
sem, mert egyfeldl senkit nem érdekel (kilonésen azokat nem, akiknek maéd-
jaban allna rajtunk segiteni), masfel6l - Regds Bendeglz utan szabadon -
~nem olyan csaladbdl szarmazunk”. (Hat, milyen csaladbol? - tehetné fel barki
a kérdést. Milyenbdl, milyenbdl... Akarmilyenbdl, de nem ,olyanbdl” - hangzana
a valasz.)

Rendhagydk vagyunk... Miért is még? Azért, mert mindezek dacara (vagy
ellenére) Osszeraktuk az Obsitos Detektivek Lapjanak 2019/1-4. szamat,

L A szerz6 szakvizsgézott joga’sz gazdasagi biintetbjogi szakjogasz, kriminalista, szakiro, tudoma-
nyos Ujsagiré, a Magyar Ujsagirok Orszégos Szévetségeének (MUOSZ) és a Tudomanyos U]saglrok
Klubjanak (TUK) rendes tagja, képzési szakértd, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kardnak megbizott oktatdja.

2 Dr. Kovacs Gyula: Milyen Gton induljunk el? - Fészerkesztéi gondolatok. Obsitos Detektivek Lapja
2013. évi 1-4. szdm, 4-5. oldal (Obsitos Detektivek Egyestllete, Budapest, 2013).
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pedig... (most jut eszembe, hogy rendhagydsagunk miatt nem panaszkodha-
tunk). Koszonet illeti a szerzoket, akik lemondtak a honorariumukrél (marad-
jon koztiink, de nem igazan tudtuk volna 6ket kifizetni). Kulon készonet jar dr.
Dobos Janosnénak (Terikének) és Bardy Tibornak (Tibi bacsinak), néhai dr.
Dobos Janos jogutodjanak, illetve a szerz6i jogok hasznalati jogosultjanak,
amiért ellentételezés nélkill hozzajarultak Dobos-mester Belligyi Szemlében és
Rendészeti Szemlében egykoron megjelent irasainak lapunk hasabjain torténd
kozzétételéhez. Koszonet jar tovabba a SzerkesztObizottsdag tagjainak, akik
ugyancsak ingyen tették/teszik a dolgukat. Kiemelést érdemel Keglovicsné
Mester Gyorgyi, akivel - kiilondsen igy lapzarta kornyékén - éjt nappalla téve
dolgozunk (és ez nem rendhagyd, hanem megszokott dolog).

Végul rendhagyé a lap kinalata is. A tartalomjegyzékbdl mar elsé olvasatra
nyilvanvald, hogy a szerzG6i garda igencsak illusztris tagokbdl all (magamat ter-
mészetesen nem szamitom ebbe a korbe), és a szakcikkek, tanulmanyok té-
maja sem hétkoznapi, s6t, lapunkban el6szor tesziink kozzé karikaturakat,
hala Izsak Jené karikaturistanak. A tartalomjegyzék meg azért rendhagyd,
mert a lap alapitdsa 6ta csak most tartalmazza a rovatokat (igy siker(lt a tar-
talomjegyzéket kétoldalasra ,felturbozni”).

Bucsuzoul - ugyancsak rendhagyé médon - nem kivanok boldog karacsonyt
(mar tul vagyunk rajta), ellenben igy az év elején, minden kedves olvasénknak
sikerekben gazdag, eredményes UjesztendGt és erdt, egészséget kivanok a
szerz6k, valamint a SzerkesztObizottsag nevében is.

Olvasgassanak minket!



Jogszabalyvaltozasok

Dr. Kovacs Gyula

A Biinteto Torvénykonyv és a biintetdeljarasi torvény
2019. évi moédositasai

Kétségtelen, hogy a jogalkotd az idén is rendesen kitett magaért: panaszra
nem lehet okunk. Amennyiben csak a széles értelemben vett buntetd jogsza-
balyok kozill a Buntetd Torvénykonyvet3 és a buntetdeljarasi torvényt* vesszik
gorcso ala, akkor azt latjuk, hogy 2019. évben az eldbbit kilenc térvény hét
alkalommal, ez utobbit pedig 6t térvény 6t esetben mddositotta (szerencsére
lassan vége az évnek). Megjegyzendd, hogy a hatalybalépéstdl szamitva® a
Btk. negyvenegy, a Be. pedig 6t mddositast ért meg.

Nem mellesleg a hatalyos blintet6eljarasi torvényt latszélag modositottak
csak 6tszér. Ne menjink el amellett ugyanis, hogy a mar érvényes, 2017. ju-
nius 26-an kihirdetett toérvényt a 2017. évi CXCVII. torvény® 508-522. §-a is
megvaltoztatta. A 2017. december 19-én kihirdetett 2017. évi CXCVII. tor-
vény, mintegy tizennégy kozlonyoldalnyi terjedelemben sorolta fel az Uj Be.
eltér6 tartalommal hatdlyba 1ép6 rendelkezéseit. Masképpen fogalmazva: a
torvény hivatkozott szakaszai azokat a csorbakat koszortlték ki, amelyek az
Uj Be. kodifikalasa soran keletkeztek, illetve amelyeket az Orszaggylilés a
2017. junius 13-i Glésnapjan — az Uj Be. elfogadasakor — kovetett el, és ame-
lyek gondosabb térvényel6készité munkaval elkeriilhet6k lettek volna.

Az mar csak hab a tortan, hogy a jogalkot6 az érvényes, de nem hatalyos
Be. mddosité rendelkezéseit Ugynevezett ,salatatérvényben” rejtette el (szok-
tak ilyet tenni). A 2017. évi CXCVII. térvény ugyanis — mint arra mar utaltam
-, az Uj Be. hatélybalépésével 6sszefliggd egyes torvények mddositésarol ren-
delkezik. Ehhez képest, az 508-522. §-okat megel6z6 164. fejezet a ,biinte-
téeljarasrol szélé 2017. évi XC. térvény eltéré tartalommal hatdlyba 1épb ren-
delkezései” cimet viseli, és Iényegét tekintve, magat az Uj blintetdeljarasi tor-
vényt valtoztatta meg. Vajon mennyien nem vették észre ezt a turpissagot?

A hivatkozott biintet6 jogszabalyok ez évi moédositasai a kovetkezbk (csak a
rend kedvéért sorolom fel).

3 A Biintetd Térvénykényvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.).

4 A blntet6eljarasrol szdol6 2017. évi XC. térvényt (a tovabbiakban: Be.).

5 A Btk. 2013. julius 1-jén, a Be. 2018. julius 1-jén lépett hatalyba.

6 A hivatkozott jogszabaly eredeti - és lényegesen hosszabb - megnevezése: a blintetSeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével 6sszefliggb egyes térvények modositasardl szolé 2017.
évi CXCVII. torvény.
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A Blintetd Torvenykonyv (Btk.):

— egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu, valamint az egeszseg—
liggyel 6sszefliggd egyes térvények modositasardl szold 2018. évi CXVIII.
torvény (2019. januar 1-jétél hatalyos);

— egyes buntet6jogi targyd és mas kapcsolodo torvények moédositasardl
sz016 2018. évi CXXII. torvény (2019. januar 1-jétél hatalyos);

— a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény ( 2019. januar
1-jétdl hatalyos);

— a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI. térvény
modositasahoz kapcsoldéddan egyes torvények maddositasarol rendelkezd
2019. évi XXXVI. térvény (2019. aprilis 15-t6l hatalyos);

— a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény modositasardl ren-
delkez6 2013. évi LXXXIV. torvény (2019. majus 1-jétél hatalyos);

— Magyarorszag 2020. évi kézponti koltségvetésének megalapozasardl sz6ld
2019. évi LXVI. térvény (2019. julius 10-t6l hatalyos);

— Magyarorszag 2020. évi kézponti kéltségvetésének megalapozasardl sz61é
2019. évi LXVI. térvény (2019. julius 24-tdl hatalyos);

— a torvényszéki végrehajtassal 6sszefiiggd egyes térvények modositasarol
sz016 2019. évi LXXXI. torvény (2020. januar 1-jétél hatalyos);

— egyes torvényeknek az egészségligyi szolgaltatasok fejlesztésével, vala-
mint a bizonytalan minGségli, tisztazatlan hatter(i egészségligyi szolgalta-
tok tevékenységének visszaszoritasaval 0sszefliggé modositasardl szold
2019. évi CXI. torvény (2020. februar 15-t6l hatalyos — a modfelett hosszu
cimért a jogalkotd helyett én kérek elnézést).

A Btk. ismertetett mddositasai koziul szamomra a 2018. évi CXVIII. térvény,
valamint a 2019. évi CXI. torvény az érdekesebb. Az el6bbi 31. §-a - 2019.
januar 1-jei hatallyal - beiktatta a Kilonos Rész XVII. Fejezetébe (Az egészsé-
get veszélyeztet6 blincselekmények) a gydgyszerhamisitas tényallasat (185/A.
§). Ez utobbi 14. §-a - 2020. februar 15-t6l — beiktatta a XXXIII. Fejezetbe (A
kozbizalom elleni blincselekmények) az oktatassal 6sszefliggd jogosulatian
tevékenység tényallasat (343/A. §). E két tényallasrol a kés6bbiekben még
lesz szo.

A buntetoeljaraSI torveny (Be.):

- egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu, valamint az egeszseg-
liggyel 6sszefliggd egyes torvények maddositasardl szolé 2018. évi CXVIII.
torvény (2019. januar 1-jétdl hatalyos);

- a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kézosségek jogallasarodl szl 2011. évi CCVI. térvény
modositasahoz kapcsoléddan egyes torvények modositasardl rendelkezd
2019. évi XXXVI. térvény (2019. aprilis 15-t8l hatalyos);

— a torvényszéki végrehajtassal 0sszefiiggb egyes torvények modositasardl
sz616 2019. évi LXXXI. térvény (2020. januar 1-jétdl hatalyos);

— a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok
fedezetérdl szold 2019. évi CXXII. torvény (2020. julius 1-jétél hatalyos);

— az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali eljardasok megteremté-
sével 6sszefliggé modositasardl szold 2019. évi CXXVIL. térvény (2020.
aprilis 1-jétél hatalyos).
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A 2019. évi CXXVII. térvénnyel gyanithatéan vége szakad a blintet6 jogsza-
balyok ez évi mddositasainak, mivel - mint azt az el6z6ekben megirtam - nagy
oromuinkre az esztend6 igencsak a vége felé jar.

A kovetkezdkben - a teljesség igénye nélkill - vizsgaljuk meg a gyogyszer-
hamisitas és az oktatassal 6sszefligg6 jogosulatlan tevékenység tényallasat.
El6re bocsatom, hogy részletes elemzésre egyrész id6hiany (klisz6bon a lap-
zarta) és terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozhatom (most amugy sincs
kedvem nagykommentart irni).

Gyogyszerhamisitas

A gydégyszerhamisitas (Btk.185/A. §) torvényi tényallasa a Btk. Kilénos Rész-
ének XVII. Fejezetében (Az egészséget veszélyeztet6 blincselekmények) ka-
pott helyet. A blincselekmény jogi targya az emberi élet, testi épség és egész-
ség megovasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek.

A gydgyszerhamisitas blintett (alapesete harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel blintetendd). Privilegizalt esete nincs. ElGkésziilete vétség, egy évig ter-
jedo szabadsagvesztéssel biintetendd.

A tényallas jogtechnikai felosztdsa: a Btk. 185/A. § nyolc bekezdésbdl all, az
(1), a (3)-(5) és a (8) bekezdés pontokra tagozdodik. Az (1) bekezdés az alap-
eset. A (2)-(6) bekezdések a mindsitett esetek. A (7) bekezdés a gydgyszer-
hamisitasra irdnyuld elbkésziiletet rendeli bintetni. A (8) bekezdés értelmezé
rendelkezéseket tartalmaz.

A Btk. 185/A. § (1) bekezdésének elkévetési targyai

— gyoégyszer vagy allatgyogyaszati készitmény,

- hamis, meghamisitott vagy Magyarorszagon nem engedélyezett gydgy-

szer vagy allatgyogyaszati készitmény,

— gyogyszerhez vagy allatgydgyaszati készitményhez kapcsolddo eredeti

dokumentum.

A Btk. 185/A. § (2) bekezdésének elkévetési targya az 1979. évi 25. tor-
vényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl széld, Bécsben, az
1971. évi februar hé 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének III. vagy IV.
Jegyzékében meghatarozott pszichotrop anyag tartalmi gyogyszer, illetve az
ilyen gyégyszer hatdéanyaga.

A gydgyszerhamisitas elkévetési magatartasai

— a meghamisitds, a készités [Btk. 185/A. § (1) bekezdés a) pontja],

- a forgalomba hozatal, a kereskedés, a kinalas, az atadas [Btk. 185/A. §

(1) bekezdés b) pontja],

— behozatal, kivitel, atszallitds, megszerzés, tartas [Btk. 185/A. § (1) be-

kezdés c)-d) pontjal,

- felhasznalas [Btk. 185/A. § (1) bekezdés e) pontjal.

Megjegyzendd, hogy a gydgyszerhamisitas elkdvetési magatartasai Iényegét
tekintve megegyeznek a Btk. XVII. Fejezetében felsorolt blincselekmények el-
kovetési magatartasaival.

A tényallas Btk. Kiilonos Részébe torténd beiktatasanak jogpolitikai indoka
alapvet6en Magyarorszag Eurdpai unios kotelezettségének a teljesitése.
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A 2018. évi CXVIII. torvény altalanos indokolasa szerint: ,A 2017/2103/EU
irdnyelv’” az Egyesiilt Nemzetek pszichotrop anyagokrdl szél6 1971. évi egyez-
ménye? (a tovabbiakban: Pszichotrop Egyezmény) hatalya ala tartozé valam-
ennyi anyagot kabitészernek tekinti, a Btk. viszont csak a melléklet I. (P1) és
II. (P2) Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop anyagokat sorolja
a kabitdszerek kézé. Erre figyelemmel az elbterjesztés szerinti Btk.-mddositas
alapjan a gyogyszer kikeriil az egészségligyi termék fogalmi korébédl, és uj
tényallasban keriilnek szankciondlasra a gyogyszerekkel kapcsolatos elkéve-
tési magatartdsok, igy biztositva a 2017/2103/EU irdanyelvnek vald teljes korii
megfelelést és a Btk. bels6é koherenciajat. A térvény emellett mds, a Btk. 186.
§-ara® utalo térvények technikai jellegli mddositasat is tartalmazza, amely az
Uj tényallas (gydgyszerhamisitas) miatt sziikséges”.'® Ugye, minden vilagos,
ezt még a ,Mari néni” is megeérti...

A Btk. 185/A. §-ahoz flizott részletes indokolas lényegében szd szerint meg-
ismétli az altalanos indokolasban irtakat, pontosabban annak vagott (vagy in-
kabb némiképpen roviditett) valtozata: az eredeti altalanos indokolas nyolc-,
a részletes pedig hétsoros.

A gydgyszerhamisitas torvényi tényallasat a melléklet tartalmazza.

Oktatassal 6sszefiigg6 jogosulatlan tevékenység

Az oktatassal 0sszefiiggl jogosulatlan tevékenység (Btk. 343/A. §) a Btk. K-
I6n6s Részének XXXIII. Fejezetében (A kozbizalom elleni blincselekmények)
kapott helyet. A biincselekmény jogi targya a kézbizalom, amely

— egyfeldl a fels6oktatasban megszerezhet6 szakképzettséget igazolé okle-
velek vagy iskolarendszeren kivilli képzésben, illetve iskolai rendszeri
szakképzésben megszerezhetd szakképesitést igazolé bizonyitvanyok hi-
telességében,

- masfelél a nemzeti fels6oktatdsrol szolé térvényben'! meghatarozott
szakképzettséget igazolé oklevelek, tudomanyos fokozatok, cimek vagy
roviditések jogszerli adomanyozasaban

nyilvanul meg.

Az oktatdssal 6sszefliggé jogosulatlan tevékenység alapesete vétség (két
évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd). Privilegizalt esete nincs. ElGké-
szliletét a térvény nem rendeli biintetni.

A tényallas jogtechnikai felosztasa: a Btk. 343/A. § két bekezdésbdl all. Az
(1) bekezdés pontokra, az (1) bekezdés b) pontja négy alpontra tagozddik. Az
(1) bekezdés az alapeset. A (2) bekezdés a mindsitett eset.

A Btk. 343/A. § elkévetési targyai

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. november 15-i (EU) 2017/2103 iranyelve a 2004/757/1B
tandcsi kerethatdrozatnak a kabitdszer fogalommeghatarozasa Uj pszichoaktiv anyagokkal valé ki-
egészitése céljabol torténdé modositasardl és a 2005/387/1B tanacsi hatdrozat hatalyon kivil helye-
zésérol.

81979. évi 25. térvényerejl rendelet a pszichotrop anyagokrdl sz46l6, Bécsben az 1971. évi februar
hé 21. napjan alairt egyezmény kihirdetésérdl.

° Egészségligyi termék hamisitasa (Btk. 186. §).

10 Forras: Complex jogtar adatbazisa — https://uj.jogtar.hu/ - Wolters Kluwer Hungary Kft. (letdltés:
2019. december 18.).

11 A nemzeti fels6oktatasrdl sz616 2011. évi CCIV. térvény.
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- a fels6oktatasban megszerezhet6é szakképzettséget igazolé oklevél vagy
iskolarendszeren kivuli képzésben, illetve iskolai rendszer(i szakképzésben
megszerezhetd szakképesitést igazolé bizonyitvannyal dsszetéveszthets
okirat [343/A. § (1) bekezdés a) pontja];

— a nemzeti fels6oktatasrol szo6l6 térvényben meghatarozott vagy azzal 6sz-
szetéveszthetd

v szakképzettséget igazold oklevél [343/A. (1) bekezdés ba) pontjal,
v tudomanyos fokozat, cim vagy révidités [343/A. § (1) bekezdés bb)-
bd) pontja].
A 343/A. § (1) bekezdés bd)-bd) pontjaiban felsoroltak csak abban az esetben
mindsilnek elkévetési targyaknak, ha targyiasult (praktikusan okirati) forma-
ban jelennek meg.

Az oktatassal dsszefiiggd jogosultalan tevékenység elkévetési magatartasai

— a Btk. 343/A. § (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt okiratok kiallitasa;

— a Btk. 343/A. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott elkdvetési tar-
gyak (jogosulatlan) adomanyozasa.

A 2019. évi CXI. torvény, pontosabban a T/8018. szamu térvényjavaslat!?
altaldnos indokolasa szerint: ,A Btk. modositasa kiterjed az oktatassal 6ssze-
fliggd jogosulatlan tevékenység Uj tényallasanak létrehozasara is” (ennyi, és
nincs tovabb). Ehhez nem tudok mit hozzaflizni: valéban, a 2019. évi CXI.
torvény 14. §-a (a torvényjavaslatban még 12. §-a) - 2020. februar 15-i ha-
tallyal - a Btk. XXXIII. fejezetébe beiktatta az oktatdssal 6sszefliggbé jogosu-
latlan tevékenység (Btk. 343/A. §) tényallasat.

A 12. §-hoz flizott részletes indokolas értelmében ,az is blincselekményt ké-
vet el, aki az erre jogosult intézményeken kiviil szakképzettséget igazold okle-
velet vagy bizonyitvanyt allit ki, illetve enélklil, adomanyoz >>titulust<<.”

Az oklevél kidllitasaval ,nem valddi végzettséget igazold oklevél lemasolasa
és ezzel hamisitasa a cél, hanem az oklevél kiallitéja azt a hamis latszatot kelti
szandékosan, hogy jogosult — egyébként allamilag el sem ismert, nem létezd
- végzettséget, szakképzettséget >>igazold<< oklevél vagy bizonyitvany ki-
allitasara.”

LAz Uj tényadllas kézokirat-hamisitastél valé megkllénbéztetését az indo-
kolja, hogy a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kézokirat-hamisitas
elkévetési magatartas (hamis kézokirat készitése, tartalmanak meghamisi-
tasa) esetén egy valddiként nem létezé kézokirat a valédisag latszataval jon
létre, amely alakilag hamis, azaz annak készitéje nem azonos a kiallitoként
feltiintetettel. Az Uj tényallas azonban nem egy jogosult altal kiallitott, a létezé
kézokiratnak latszélag mindenben megfelel6, valédinak latszd okirat kidllita-
sara szabalyoz, hanem egy arra nem jogosult altal kiadllitott, nem valddi szak-
képzettséget, szakképesitést igazold, de az oklevél, bizonyitvany formai kellé-
keit latszdlag tartalmazo iratot allit ki” (ajjaj, kezdem elvesziteni a fonalat).

Az oktatdssal dsszefiiggd jogosulatlan tevékenység szankcionalasi kérével
kapcsolatos jogalkotdi szandék a felsboktatasban megszerezhetd végzettséget
igazold oklevél mellett kiterjed az iskolarendszeren kivili képzésben

12 https://www.parlament.hu/irom41/08018/08018.pdf - Orszaggy(ilés - Iromanyok (let6ltés: 2019.
december 21.). Megjegyzés: a 2019. évi CXI. térvény indokolasa az Iromanyok letdltésekor még nem
volt elérhetd.
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(felnéttképzésben), valamint az iskolai rendszer(i képzésben (felnéttoktatas-
ban) kiadhatd okiratokra is.

A hatalyos szabalyozdas nem ad meghatarozast a bizonyitvany fogalmara,
tekintettel annak kéznyelvi, k6znapi érthetéségére, ugyanakkor kétség esetén
a kulféldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél sz6lé 2001. évi C. térvény
1. § (3) bekezdése szerinti definicié hivhato fel, miszerint: >>bizonyitvany, il-
letve oklevél az alap-, k6zép- vagy fels6foku végzettséget, alap-, kézép- vagy
fels6foku szakképesitést, fels6foku szakképzettséget, illetve tudomanyos foko-
zatot tanusitoé okirat. Bizonyitvanynak, illetve oklevélnek tekintendé az ezekkel
azonos hatalyu okirat is<«<.

A tényallas alapjan blintetni rendelt tevékenységek tarsadalomra valé ve-
szélyessége kiilbnésen magas, tekintettel arra, hogy ezek altal névekszik a
cimmel visszaél6k szama.”

Igen... Enhez nincs mit hozzaf(izném, vagy ahogy szoktak volt mondani (irni)
no comment.

Az oktatadssal Osszefiiggd jogosulatlan tevékenység torvényi tényallasat a

melléklet tartalmazza.

Melléklet

Gyogyszerhamisitas

185/A. § (1) Aki

a) gyogyszert vagy allatgydgyaszati készit-
ményt meghamisit, illetve hamis gydgyszert
vagy allatgydgyaszati készitményt készit,

b) hamis, meghamisitott vagy Magyarorsza-
gon nem engedélyezett gyogyszert vagy allat-
gyogyaszati készitményt forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, illetve indokolatlan mennyi-
ségben kinal, atad,

c) hamis vagy meghamisitott gyogyszert
vagy allatgyogyaszati készitményt az orszag te-
riletére behoz, onnan kivisz, azon atszallit,
vagy indokolatlan mennyiségben megszerez,
tart,

d) Magyarorszagon nem engedélyezett
gydégyszert vagy allatgydgyaszati készitményt
indokolatlan mennyiségben megszerez, tart, az
orszag teriletére behoz, onnan kivisz, azon at-
szallit,

e) gyogyszerhez vagy allatgydgyaszati ké-
szitményhez kapcsolddé eredeti dokumentumot
kereskedelmi céllal rendeltetésétdl eltéréen fel-
hasznal,
blintett miatt harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel blintetendd.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt az 1979. évi 25. térvényerejl
rendelettel kihirdetett, a pszichotrop!® anyagok-
rol szo6l6, Bécsben, az 1971. évi februar hé 21.
napjan alairt egyezmény mellékletének III. vagy

IV. Jegyzékében meghatarozott pszichotrop
anyag tartalml gydgyszerre, illetve a bejelen-
tési kotelezettség megsértésével, engedély nél-
kil vagy az engedély kereteit tullépve ilyen
gyogyszer hatéanyagara kovetik el, a biintetés
egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés.

(3) A biintetés az (1) bekezdés a) és b) pont-
jaban meghatdarozott esetekben

a) egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesz-
tés, ha a blincselekmény maradando fogyaté-
kossagot vagy sulyos egészségromlast,

b) két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsag-
vesztés, ha a blincselekmény halalt
okoz.

(4) A blntetés a (2) bekezdésben meghata-
rozott esetben

a) két évtél nyolc évig terjed6 szabadsag-
vesztés, ha az (1) bekezdés a) vagy

b) pontja szerinti blincselekmény maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast,

b) 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés,
ha az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
blincselekmény halalt
okoz.

(5) Aki a blincselekményt

a) egészséglgyi dolgozdként,

b) gyartasra, nagykereskedelemre, kézvetlen
lakossagi ellatas végzésére engedéllyel rendel-
kez0 szervezet alkalmazottjaként, vagy

c) blinszévetségben
koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben egy évtél ot évig terjed6

13 A térvényszévegben ,pszichotrép” anyag szerepel, azonban az MTA Helyesirasi tanacsadé portélja,
valamint a magyar helyesirds szabalyai szerint a ,pszichotrop” a helyes. Forras: https://helyesi-
ras.mta.hu/helyesiras/ (let6ltés: 2019. december 21.); Magyar Tudomanyos Akadémia: A magyar
helyesiras szabalyai, 464. oldal (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2015).
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szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdésben meg-
hatédrozott esetben két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendd.

(6) Az (5) bekezdés szerint blintetendd, ha a
hamis, meghamisitott vagy Magyarorszagon
nem engedélyezett gydgyszer vagy allat-
gyogyaszati készitmény a felhasznaldk szamara
széles korben valik hozzaférhet6vé.

(7) Aki az (1)-(6) bekezdésben meghataro-
zott gyogyszerhamisitasra iranyuld el6készule-
tet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd sza-
badsagvesztéssel blintetendé.

(8) E § alkalmazasaban

a) indokolatlan mennyiség alatt olyan meny-
nyiséget kell érteni, amelyr6l megallapithatd,
hogy nem valamely meghatarozott személy sze-
mélyes szlikségleteinek kielégitését célozza,

b) Magyarorszagon nem engedélyezett
gyogyszer vagy allatgyogyaszati készitmény
alatt érteni kell azt a terméket is, amelyben
gyogyszerhatéanyagot az adott termék sszeté-
telére vonatkozo jogszabalyi elGirdsok megsér-
tésével haszndlnak fel. Engedélyezett gydgy-
szernek kell tekinteni azt a magyarorszagi for-
galomba hozatali engedéllyel nem rendelkez6
gyogyszert is, amelyre nézve olyan, az (1) be-
kezdés b) vagy d) pontjaban meghatarozott

Forras- és irodalomjegyzék

magatartast fejtenek ki, amely jogszabalyban
elSirt hatésagi engedély birtokéaban vagy beje-
lentést kdvetben jogszerlien végezhetd.

Oktatassal 6sszefiiggo jogosulatlan
tevékenység

343/A. § (1) Aki

a) felsGoktatédsban megszerezhetd szakkép-
zettséget igazold oklevéllel vagy iskolarendsze-
ren kivlli képzésben, illetve iskolai rendszer(
szakképzésben megszerezhetd szakképesitést
igazold bizonyitvannyal 6sszetéveszthet6 okira-
tot allit ki, vagy

b) a nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 torvényben
meghatarozott vagy azzal 6sszetéveszthetd

ba) szakképzettséget igazold oklevelet,

bb) tudomanyos fokozatot,

bc) cimet vagy

bd) roviditést
jogosulatlanul adomanyoz,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés-
sel bintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt blinszovetségben vagy Uzlet-
szer(ien koveti el, blintett miatt harom évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Complex jogtar adatbazisa - https://uj.jogtar.hu/ - Wolters Kluwer Hungary

Kft. (letoltés: 2019. december 18.)

https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/ - Helyesirasi tanacsadd portal (letoltés:

2019. december 21.)

https://www.parlament.hu/irom41/08018/08018.pdf — Orszaggydlés — Iroma-
nyok (letoltés: 2019. december 21.)
Magyar Tudomanyos Akadémia: A magyar helyesiras szabalyai (Akadémiai Ki-

add, Budapest, 2015)
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Szakcikkek
és tanulmanyok

Rovatvezeto: Dr. Kovacs Gyula

Dr. Kallai Kitti'*

A fiatalkoru fogalma, a Btk. szankciorendszerének
fiatalkoruakra vonatkozo sajatossagai

,Esélyt adunk, utat mutatunk”®
1. A fiatalkora fogalma

A blntetdjogi felel6sségre vonas szempontjabdl az életkornak meghatarozg,
donto jelentésége van. A fiatalkoru elkovetbkre, éppen életkori sajatossagaikra
tekintettel enyhébb szankcidk és kiilén szabalyok vonatkoznak a biintetéjog-
ban. A fiatalkoriakra vonatkozo, specialis blnteté anyagi jogi rendelkezések
részletes bemutatdasa el6tt azonban elengedhetetlennek tartom néhany fontos
fogalom tisztédzasat. Mindenekel6tt, hogy a blintet6jogban ki a gyermekkoru
és ki mindsul fiatalkorinak?

Mi sem tlinik egyszerlibbnek, konnyebbnek, mint meghuzni egy életkori ha-
tarvonalat, amit6l kezdve, az elkoveté ugyan még fiatalkoruként, de mar biin-
tet6jogi szempontbdl felel6sségre vonhatd. Raadasul az életkor megallapitasa
ténykérdés, amely mindenféle bizonyitasi nehézség nélkil a szlletési anya-
konyvi kivonatbol vagy személyi igazolvanybdl megallapithaté. Azonban ez
mégsem olyan egyszerl, hiszen felmertl a kérdés: hol hizédjanak a blintets-
jogi felelésségre vonas hatarai?16

A blintethet6ség alsé korhatédra Eurépaban sem egységes, meglehetbsen szi-
nes képet mutat. E hatar Anglidban 10 év, Hollandidban 12 év, Spanyolorszag-
ban és Portugdlidban 16 év. A legtobb eurdpai orszagban - példalézo jelleggel
Németorszag, Ausztria, Olaszorszag, Svédorszag, Csehorszag, Dania, Finnor-
szag - azonban a biintet6jogi felel6sség kezdete a 14. életév, pontositva a 14.
vagy a 15. éves életkor betéltése.”

A 2013. julius 1. napjaval hatdlyba Iépett Btk. (a Biuntetd Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény) blintethet6ségi korhatart érint6é rendelkezései for-
dulépontot és valtozast jelentettek a fiatalkordak biintetéjogaban.

14 A szerzG a Nagykatai Jarasbirésagon birdsagi titkar.

15 Az EMMI Aszddi Javitdintézete mottdja — http://www.aszod-afi.hu/ (letdltés: 2019. december 17.).
16 PAPAI-TARR Agnes: Blintetéskiszabdsi anomalidk az elkdvetd életkora kapcsan, 100. oldal (Magyar
Jog 2019/2. szém).

17 BeLovics Ervin (szerk.): Bintetdjog I. Altaldnos Rész, 217. oldal (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft., Budapest, 2017).
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A Btk. 105. § (1) bekezdésének eléggé egyértelmlinek tiind meghatarozasa
szerint: ,Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkévetésekor tizenkettedik élet-
évét betéltotte, de a tizennyolcadikat nem”. Ezt a szabalyt azonban nem csak
6nmagaban kell értelmezni, hanem 6ssze kell vetni a gyermekkorra, mint blin-
tethetdséget kizard okra vonatkozod, a Btk. 16. §-ban irt rendelkezéssel. A Btk.
16. §-a értelmében: ,Nem blintethets, aki a blintetendb cselekmény elkéveté-
sekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve az emberélés [160. §
(1)-(2) bekezdés], az erés felindulasban elkévetett emberdlés (161. §), a testi
Sértés [164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)-(4) bekezdés],
a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]
elkévetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betol-
totte, és az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kévetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal”.

A bilntethet6ség als6é hataranak 12. életévtdl torténé meghatérozasa azon-
ban egyaltalan nem Uj keletli hazankban. Az elsé blntetd torvénykényv, a Cse-
megi Koédex!® hatalybalépésétdl 1961-ig — kozel 80 éven keresztll - ez volt a
legalacsonyabb korhatar, és a blntetGjogi felelésségre vonashoz minden eset-
ben vizsgalni kellett az elkdvetdk értelmi és erkdlcsi fejlettségét.® A bintethe-
t6ség alsé hatarat az 1961. évi ,népkéztarsasagi” Btk.2° emelte fel 14. élet-
évre, és az 1978. évi IV. térvény?! (régi Btk.) szintén itt hdzta meg a bintet-
het6ség alsé hatarat.

Fészabalyként a hatalyos Btk. a bintethet6ség alsé hatarat tovabbra is a
tizennegyedik életévben hatarozza meg, amelynek indoka az, hogy a gyerme-
kek nagyobb része a tizennegyedik életév betoltésekor fejezi be az altalanos
iskolai tanulmanyokat, és ezzel egyidejlileg ér el olyan testi és szellemi fejlett-
séget, ami alapjan buntet6jogilag felel6sségre vonhatd. Napjainkban azonban
a bioldgiai fejlédés felgyorsult, a gyermekek el6bb érnek, és az informacids
forradalom kovetkeztében a gyermeket mar a tizennegyedik életévének betol-
tése elbtt is érik olyan hatasok, amelyektdl korabban védve voltak (tébbszaz
tévé csatorna, mobiltelefon, internet, tovabba Gjabb és Gjabb technikai eszko-
zO0k, vivmanyok). A tizenketto és tizennégy év kozotti gyerekek korében is
egyre nagyobb mértékben elterjedt az er6szakos érdekérvényesités, ezért a
jogalkotd a kirivoan agressziv, élet ellen irdnyuld blincselekmények esetében
a blntethetGségi korhatar leszallitasat latta indokoltnak,22 amikor a Btk. 16.
§-aban tételesen felsorolt blincselekmények esetében a blintethet6ség also
korhatarat a tizenkettedik életévnél huzta meg.

Igy az a klilonés helyzet allt eld, hogy a fiatalkor alsé hatara (12 év) alacso-
nyabb lett, mint a gyermekkor felsé hatara (14 év). Ugyanakkor azonban a
fiatalkortak egy részénél a gyermekkor bintethet6ségi akadalyt képez, mig a

18 Az 1878. évi V. torvénycikk, a magyar biintetétorvénykoényv a blintettekrdl és vétségekrél (Cse-
megi Kodex).

19 DR. KENESE Attila: A 12-14 életév kozotti blinelkdvetdkkel kapcsolatos Uj rendelkezések gyakorlati
alkalmazasanak kérdései - A beldtasi képesség - https://mabie.hu/index.php/cikkek-tanulma-
nyok/103-dr-kenese-attila-a-12-14-eletev-kozotti-bunelkovetokkel-kapcsolatos-uj-rendelkezesek-
gyakorlati-alkalmazasanak-kerdesei-a-belatasi-kepesseg - Magyar Bir6i Egyesulet honlapja (letoltés:
2019. december 17.).

20 A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykdnyvérdl sz616 1961. évi V. térvény (népkoztarsasagi
Btk.).

21 A Biintet6 Torvénykényvrél szl 1978. évi IV. térvény (régi Btk.).

22 A Btk. 16. §-ahoz flizott indokolas.
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gyermekkortak egy része, mint fiatalkord valik biintethetdvé. Osszefoglalva
megallapithatjuk az alabbiakat:
— gyermekkord, és emiatt nem blntethetd, minden, (az elkovetéskor) 12.
életévét be nem toltott személy,

— gyermekkor miatt nem blintethetd az a fiatalkord, aki nem a Btk. 16. §-
aban meghatarozott cselekményeket kévette el, vagy bar az ott meghata-
rozottakat kovette el, de az elkdvetéskor nem rendelkezett belatasi ké-
pességgel,

— fiatalkoruként, de azon belll is, specidlis szabalyok szerint [Btk. 105. §
(2) bekezdés masodik fordulat] buintetend6, aki a Btk. 16. §-ban megha-
tarozott cselekményeket kovette el és belatasi képességgel rendelkezett,

— fiatalkoruként és a XI. Fejezetben irt szabalyok szerint buntetendd, aki az
elkovetéskor a 14. évét mar betoltotte, de a 18. évét nem,

— feln6ttkoru pedig az, aki az elkovetéskor a 18. életévét mar betoltotte.?3

A Btk. tehat a 16. §-ban meghatarozott hat blincselekmény esetében a gyer-
mekkoru blnelkéveték bintetlenségét feloldja, és akkor teszi lehetové a 12.
életévét betoltott elkbvets bluntetGjogi felelésségre vonasat, ha az elkdvetés-
kor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziiksé-
ges belatassal.

A Btk. ugyan nem hatarozza meg a ,belatasi képesség” fogalmat, azonban
egyértelmd, hogy az mer6ben kiilonbozik a kéros elmeallapot miatt kizart be-
szamitasi képességtdl. Akinél a beszamitasi képesség hianyzik, annal - az
adott konkrét cselekményre vonatkoztatva — értelemszerlen a belatasi képes-
ség vizsgalata mar szlikségtelen, hiszen a belatasi képesség csak a beszamitasi
képesség megléte esetén vizsgalandd. Fontos viszont, hogy abban az esetben,
ha a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét még nem
betoltott elkdvetd beszamitasi képessége valamilyen elmekdértani okbdl csupan
barmilyen fokban korlatozott, akkor még szlikséges a belatasi képesség vizs-
galatanak lefolytatasa. Mind a beszamitasi, mind pedig a belatasi képességet
a cselekmény elkovetéskori idépontjara vonatkozdan kell vizsgalni és megalla-
pitani. A beszamitasi képesség - késObb kialakulé betegségek, elmekodrtani ti-
netek miatt - az eljaras soran valtozhat, ezzel szemben a belatasi képesség
folyamatosan bévild jellegli, elvesztése csak a beszamitasi képesség elvesz-
tésével 6sszefliggésben alakulhat ki.2* Természetesen a beszamitasi és a be-
latési képesség hianya egyarant blintethet6ségi akadalyt jelent a blincselek-
mény elkovetésekor a 12. életévét betoltott, de a 14. életévét még be nem
toltott elkovetd esetében. Az elkOvetéskor 12-14. életév kozotti fiatalkortak
vonatkozésaban a beszamitasi és a belatasi képesség vizsgalata érdekében -
a megalapozott gyanu kozlését kovetéen — haladéktalanul gondoskodni kell
igazsagligyi elmeorvos szakérté kirendelésérdl.?> Annak bizonyitdsa, hogy a
tizenkettedik életévét betoltott elkdovetd rendelkezett a blincselekmény kévet-
kezményeinek felismeréséhez szlikséges belatassal, az (igyészség feladata. A
fiatalkordak bintet6éligyeivel kapcsolatos ligyészségi szakfeladatok ellatasardl
sz616 11/2018. (VI. 29.) LU utasitds 25. §-a értelmében, a belatasi képesség

23 VasKUTI Andras: Az életkor és a fiatalkorGiakra vonatkozo rendelkezések az (j Btk.-ban. 178. oldal
(Jogtudomanyi Koézlony 2015/4. szam).

24 \askUTI (2015), 180. oldal.

25 Vesd @ssze a buntetbeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 686. §, valamint
az igazsaglgyi szakért6i miikodésrdl sz616 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 19/A § rendelkezéseivel.
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vizsgalatara az elemallapotra vonatkozdan elvégzett igazsaglgyi elmeorvos
szakértdi vizsgalat eredményének ismeretében kerillhet sor. Amennyiben a fi-
atalkord beszamitasi képessége kizart, a belatasi képessége tekintetében a to-
vabbi vizsgalat sziikségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga 6nma-
gaban a belatasi képességet nem zarja ki, és annak vizsgalatat nem teszi
mell6zhet6vé. Az ligyészség a szakértdi vélemény és a rendelkezésre allé
valamennyi adat egylttes, korultekintd értékelésével foglal allast a cselek-
mény kévetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas meglétérdl, és annak
alapjan - a toérvényi feltételek fennallasa esetén - a vademelésrél vagy egyéb
ligyészségi intézkedésrol, tovabba az eljarasnak blintethetdséget kizard okbdl
[Btk. 15. § a) pont, 16. §] torténé megsziintetésérdl, illetve ilyen okbdl a nyo-
mozo6 hatdésagnak az eljards megszilintetésére utasitasaral.

Mindenképpen kllonbséget kell tenni buntetdjogi értelemben a gyermekkor,
a fiatalkor és a kiskorusag fogalmai kozott. Hatalyos blintet6jogunkban a gyer-
mekkor blintethet6séget kizard ok. A gyermekkort személy biuntetendd cse-
lekményéért nem vonhaté blintet6jogilag felel6sségre. Azonban azt el kell
mondani, hogy ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne az ilyen személlyel szemben
bizonyos intézkedéseket, igy elkobzast [Btk. 72.§ (4) bekezdése a) pont], va-
gyonelkobzast [Btk. 75.8 (2) bekezdése a) pont], illetve az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételét [Btk. 77.§ (2) bekezdése] alkalmazni. A
fiatalkoru a blincselekmény elkovetdje, aki tettéért — a fiatalkortakra iranyado
sajatos anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok figyelembevételével - bintet6jogi
felel6sséggel tartozik. Ezen fogalmaktdl meg kell kilonbéztetni a kiskordsagot,
amely lényegében polgari jogi fogalom: a kiskort?® azt a 18. életévét még be
nem toltott személyt jeldli, aki nem elkdvetdi minéségben vesz részt az elja-
rasban, hanem alapvet6en sértetti oldalon.?” Megjegyzendd a hazassagkotés-
sel nagykorusagot szerzett polgari jogi személy vonatkozasaban, hogy ez a
blntet6jogi felel6sséget nem befolyasolja. A blntetéjog szamara fiatalkord
marad a hazassagkotés folytan polgari jogilag nagykoriva valt személy.28

A gyakorlatban dontd jelentéséggel birhat, hogy a fiatalkory elkévetd a 12.,
illetve 14. szlletésnapjat kdveté napon vonhatd blintetdjogi felel6sségre. Igy
- amint azt a BlntetOjogi Dontvénytarban 3838. szam alatt kozzétett eseti
dontés is kifejti — azt, aki a blincselekményt 18. életévének betdltése napjan
koveti el, a Btk. szerint a buntet6 torvény alkalmazasa kérében fiatalkorinak
kell tekinteni.?® Ebbdl egyértelmUen kitlinik, hogy abban az esetben, ha az el-
kovet6 a tizennegyedik, valamint a Btk. 16. §-ban felsorolt hat blincselekmény
elkovetése esetén a tizenkettedik szlletésnapjan koveti el a terhére rott biin-
cselekményt, még gyermekkorinak szamit, igy nem biintethetd.

Ejteni kell par szét a fiatal felnéttkorrdl, mint a blintetéskiszabas soran fi-
gyelembe vehet6 enyhit6 kértilményrdl. A hatdlyos Btk. elfogadasat és hataly-
balépését megel6zden felmerilt a fiatalkorlakra vonatkozé rendelkezéseknek
a fiatal feln6ttekre valo kiterjesztése, de végul a Btk. a javaslatok ellenére a

26 Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskor( a hazassagkotéssel nagykoriva
valik. A Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:10. § (1) bekezdése.

27 poLT Péter (f6szerk.): Uj Btk. kommentar 2. kotet, 184-185. oldal (Nemzeti Kézszolgalati és Tan-
kényv Kiado, Budapest, 2013).

28 Feies Péter: A fiatalkoru elkdvet8k biintetd igazsagszolgaltatasardl, 67. oldal (Ugyészek Lapja
2010/2. szam).

22 BH1987. 267.
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fiatal felnGttkort, mint 6nalld elkovetoi kategdriat nem szabalyozza.3° A binte-
téskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szél6 56. BK vélemény a blintetést
befolyasold alanyi tényezék k6zott azonban két helyen is kifejezetten utal a
fiatal felnGttkorra. Az egyik helyen rogziti, hogy ,a biintetlen eléélet enyhitd
koriilmény, kivéve, ha az elkévetd fiatalkord vagy a fiatalkort néhany évvel
meghaladott, un. fiatal felnétt”.3t A masik helyen pedig arrdl rendelkezik, hogy
,a fiatalkor nem enyhité kérilmény, ilyennek értékelhet6 azonban, ha az elké-
veté a bintethetéség hatarat jelenté tizennégy éves életkort nem sokkal ha-
ladta meg, vagy fiatal felnétt volt, amikor a biincselekményt elkbvette”.32 A
birdi gyakorlat a fiatal felnétt korban torténé elkdvetést ennek megfeleléen -
altalaban - enyhitdé korilményként értékeli a blintetés kiszabasa soran. Arra
vonatkozoan, hogy a birdi gyakorlat szerint, hol van a fiatal feln6ttkor fels6
hatara, a kapcsolodo birdi dontések tiikrében meglehetésen szines képet ka-
punk. Abban a birdi gyakorlat egységes és kovetkezetes, hogy a 18 és 21 éves
kor kozotti elkdvetOk fiatal felnottnek mindsilnek.33 Azonban a birdi gyakorla-
tot megvizsgalva arra vonatkozdéan mar eltérés figyelhet6 meg, hogy a 21.
éves életkor utan értékelhet6-e, és amennyiben igen, meddig lehet a terhelt
életkora enyhit6é kortlmény. A birdi gyakorlatban talalhatd tobb olyan dontés
is, ahol a birésag a 22 éves elkdvets javara értékelte enyhitd kérilményként a
fiatal felndttkort.3* Az eltérd birdi gyakorlat egységesitése érdekében, elséként
a Szegedi Itél6tabla foglalt allast, amikor a 2012/1. szamu Bintet6 Kollégiumi
véleményében kimondta, hogy fiatal feln6tt az a 18. életévét bet6ltott személy,
aki a 24. életévét még nem toltotte be. A Blinteté Kollégiumi vélemény indo-
koldsa szerint, a fiatal feln6tt fogalmat a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi
igazgatasrél sz6lé 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 5. § ¢) pontja hatarozza
meg. Eszerint fiatal feln6tt ,az a nagykoru személy, aki 24. évét nem téltétte
be”. A Blintet6 Kollégium allaspontja értelmében ,a Gyvt. rendelkezései is ala-
tamasztjak azt az altalanos tarsadalmi megitélést, miszerint a nagykoru sze-
mély 24. életévének betéltésével éri el értelmi és erkdlcsi fejlédésének azt a
fokat, illetve szerez olyan jellegli és mértékl élettapasztalatot, amelynek bir-
tokaban mar nem indokolt, hogy a térvény fiatal korara tekintettel kedvez-
ményben vagy védelemben részesitse. Ezen véleményhez csatlakozott a Deb-
receni Itél6tabla 3/2012. szamu Biintetd Kollégiumi véleményével”. A jovére
nézve iranymutaté lehet a Kdria 2015-0s elvi dontése, ahol a fiatal feln6ttkor
hatarat a kialakult itélkezési gyakorlatra hivatkozva 18 és 21 év kozott hata-
rozza meg?3°. Azonban mégis azt gondolom, hogy mindenképpen sziikség lenne
egy egységes jogalkalmazéi iranymutatasra arra vonatkozoéan, hogy hol hizé-
dik meg a fiatal feln6ttkor felsé hatara, vagyis hany éves korig vehet6 figye-
lembe a fiatal feln6ttkor, mint enyhité koriilmény. Igazsagtalannak tlinik
ugyanis, hogy a fiatal felnéttkor enyhit6é koriilményként torténd figyelembe-
vétele — amelyet a birésag olykor nyomatékosan vesz figyelembe a terhelt

30 PAPAI-TARR Agnes (2019), 104. oldal.

31 56. BKv. II/1. pontja.

32 56. BKv. II/4. pontja.

33 A F6varosi Torvényszék B.1681/2014/91., a Kecskeméti Torvényszék B.113/2015/15. és a Zala-
egerszegi Torvényszek B.34/2015/32. szamu déntései.

34 A Debreceni Itélétabla Bf.912/2014/6., a FGvarosi Torvényszék B.170/2016/40., a Nyiregyhazi
Torvényszék B.802/2015/37. és a Pécsi [tél6tabla Bhar.I1.3/2014/7. szamu déntései.

35 EBH2015. B. 28.
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javara a blntetés kiszabasa soran - attdl fiigg, hogy a terhelt éppen hol
kovette el az adott blincselekményt, hol lakik, tigyét éppen melyik birésag
vagy biro targyalja.3®

2. A Btk. szankciérendszerének fobb jellemzoi

A Btk. szankcidrendszere alapvet6en a korabbi — 2013. junius 30. napjan ha-
talyat vesztett -, 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) szabalyaira épul, kisebb-
nagyobb mddositasokkal. A hatalyos Btk. Uj buntetési nemként beiktatta az
elzarast és a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast, valamint a kitiltas
elvesztette mellékbintetés funkciojat és 6nalléan alkalmazhato blntetéssé lé-
pett eld, tovabba az intézkedések kataldgusa két Uj intézkedéssel boviilt, be-
kerilt a jovatételi munka és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tétele.3”

A hatalyos Btk. szankcidrendszerét a jogkovetkezmények kettGssége jel-
lemzi, amely a blintetések mellett intézkedések alkalmazasat is lehetbvé teszi.
E dualista szankcidrendszerben tovabbra is a blintetések téltenek be elsddle-
ges, meghatarozd szerepet, mig az intézkedések inkabb kisegits jelleggel funk-
cionalnak, els6sorban a specialis prevencid fokozottabb érvényre juttatasara
hivatottak. Amig a blintetések csak tényallasszerl, jogellenes és blin6s cse-
lekmény miatt alkalmazhatoé jogkovetkezmények, addig egyes intézkedéseknél
elegendd a tényallasszerl cselekmény jogellenessége. A térvényi szabalyozas
vonatkozasaban megallapithatd, hogy a jogkdvetkezmény-rendszerlink egyér-
telmlien szabadsagvesztés-centrikus. Szankciérendszeriink tovabba relative
meghatdarozott, azaz a jogalkotd a Btk.-ban rogziti a konkrét blincselekmények
tekintetében kiszabhatd blintetés nemét és mértékét, a mérték tekintetében
el6irja a blintetés also és felsé hatarat.3® E két hatar, a jogalkoto altal megha-
tarozott blintetési tételkeret k6zott egyediesiti a jogalkalmazo a kiszabott blin-
tetést. A hatalyos szankciérendszert tovabbra is harmas felosztas jellemzi,
blntetésekbdl, most mar egyetlen mellékblintetésbdl és intézkedésekbdl all.

A blntetéseket a Btk. 33. § (1) bekezdése taxative felsorolja:

a) a szabadsagvesztés,

b) az elzaras,

c) a kozérdek(i munka,

d) a pénzblntetés,

e) a foglalkozastdl eltiltas,

f) a jarmUvezetéstdl eltiltas,

g) a kitiltas,

h) a sportrendezvények latogatasatol vald eltiltas,

i) a kiutasitas.

A torvény miniszteri indokldsa szerint e sorrend, az els6 négy blintetési ne-
met tekintve, megfelel a blintetések sulyossagat is kifejezé rangsornak. A sza-
badsagvesztés tehat a legszigorubb biintetési nem, ezt kdveti az ugyancsak
személyi szabadsag elvonasaval jard elzaras. A kozérdek(i munka, illetve a
pénzblintetés a szankciérendszerben azért foglal el sllyossagat tekintve

36 PAPAI-TARR Agnes (2019), 106. oldal.

37 NAGY Ferenc: A szankciérendszer, 2. oldal (Jogtudomanyi Kézlény, 2015/1. szam).

38 NaGY Ferenc: A magyar biintetéjog altaldnos része, 249. oldal (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft., Budapest, 2010).
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el6kel6 helyet, mert mindkettd blintetési nem esetén lehet6ség nyilhat a sza-
badsagvesztésre torténé atvaltoztatasra.3®

A Btk. szankcidrendszerének egyetlen mellékbiintetése a kozligyektdl eltil-
tas. A Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében: ,A kéziigyek gyakorlasatdl el kell
tiltani azt, akit szandékos blincselekmény elkévetése miatt végrehajtando sza-
badsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt ve-
gyen”. A koziugyektdl eltiltds, mint jarulékos jellegl szankcié hatarozott ideig
tart, minimum egy, maximum tiz évig [Btk. 62. § (1) bekezdése].

A differencialt blntetéskiszabast, az egyediesitést szolgalja, hogy egyes
blntetések fGszabalyként nemcsak 6nalldan, hanem a Btk. 33. § (5) és (6)
bekezdésben foglalt jogszabalyi korlatok kozott, egymas mellett is kiszabhatok.

Ha a blincselekményt a Btk. elzarassal rendeli biintetni, az elzaras kiszabdsa nem kotelezd, mivel

elzaras helyett a birésag onalléan alkalmazhat kézérdekl munkat, pénzblintetést, foglalkozastol

eltiltast, jarmlvezetéstdl eltiltast, kitiltast, sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltast vagy ki-
utasitast, de e buntetések kozul egyszerre tobb is kiszabhatd, illetve arra is van térvény adta

lehet6ség, hogy e buintetési nemek az elzaras mellett, azzal egyutt keriiljenek alkalmazasra. A

Btk. jelenleg tizennégy blincselekmény elkovetését rendeli elzérassal blintetni: példalézé jelleggel

a magantitok megsértésének alapesetét [Btk. 223. § (1) bekezdése]; a levéltitok megsértésének

alapesetét [Btk. 224. § (1) bekezdése]; a hatdsag félrevezetésének privilegizalt esetét [Btk. 271.

§ (3) bekezdése]; a tanlvallomas jogosulatlan megtagadasat (Btk. 277. §); az intellektualis koz-

okirat-hamisitéds gondatlan alakzatat [Btk. 342. § (3) bekezdése].

Nem szabhato ki:

a) szabadsagvesztés mellett az ugyancsak szabadsagelvoné elzaras, illetve
a kozérdekl munka,

b) kiutasitas mellett k6zérdek(i munka vagy pénzblintetés,

c) életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett pénzblintetés [Btk. 33. § (6)
bekezdése].

A Btk. 108. § (2) bekezdése a fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések kozott
pedig kimondja: ,Javitdintézeti nevelés mellett nem szabhatd ki szabadsag-
vesztés, elzaras vagy kézérdekli munka”.

A hatalyos Btk. 33. § (4) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kisebb targyi
sulyu blincselekmények elkdvetése esetén a szabadsagvesztés helyett egy
vagy tobb mas blintetés is kiszabhatd, illetve a szabadsagvesztés helyett rovi-
debb tartamu szabadsagelvonas (elzaras) alkalmazhaté, a szabadsagelvonas-
sal nem jaro szankcidk alkalmazasanak lehetdségét ezzel is szélesitve. Ameny-
nyiben tehat a kllénos részi deliktum biintetési tételének felsé hatara harom-
évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, a birdsag az enyhitd szakasz (Btk.
82. §) alkalmazdsa nélkill a szabadsagvesztés-biintetés helyett barmely masik
blintetési nemet alkalmazhatja, ide értve az elzarast is. Emellett, e szakasz
értelmében, a cselekmény sulyaval aranyban allé joghatrany alkalmazasa ér-
dekében tobb bintetési nem egylittesen is kiszabhat6. A Btk. hivatkozott ren-
delkezésének alkalmazasa kapcsan azonban az elkdvetdi kor tekintetében is
korlatot allit fel a torvény. Az er6szakos tébbszoros visszaes6k esetén a Btk.
90. § (1) bekezdése alapjan ugyanis nincs helye a kérdéses szakasz alkal-
mazasanak.40

A Btk. az intézkedéseket a 63. § (1) bekezdésében sorolja fel, amelyek a
kovetkez6k: a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka, a partfogo

39 Btk. 33. §-ahoz flizétt indokolas.
40 KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykényvhéz, 109-112. oldal (CompLex Ki-
add, Budapest, 2013).
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felligyelet, az elkobzas, a vagyonelkobzas, az elektronikus adat végleges hoz-
zaférhetetlenné tétele, a kényszergyodgykezelés és a jogi személlyel szemben
alkalmazhaté blintetGjogi intézkedés. Az intézkedések alkalmazasara vonat-
kozd szabalyokat a Btk. 63. § (2)-(4) bekezdései tartalmazzak:

— a megrovas, a probara bocsatas és a jovatételi munka, illetve — bar a
térvényi felsorolasbdl kimaradt — a kényszergydgykezelés énalléan, biin-
tetés helyett alkalmazhato,

- az elkobzas, vagyonelkobzas és az elektronikus adat végleges hozzafér-
hetetlenné tétele 6nalléan és blintetés vagy intézkedés mellett is alkal-
mazhato,

— az egyeddli jarulékos jellegli intézkedési nem a partfogo feliigyelet, amely
csak blntetés vagy intézkedés mellett rendelhetos el.

A bintetési nemek kozul a szabadsagvesztés-biintetéshez kapcsolddik, az
intézkedési nemek kozll pedig a prébara bocsatashoz, valamint a jovatételi
munkahoz jarulhat. Elrendelhets tovabba a feltételes tigyészi felfliggesztés tar-
tamara. A jogalkotd tovabba kiemeli, hogy kiutasitas mellett a partfogo fel-
lgyelet nem rendelhetd el, tekintettel arra, hogy a kiutasitas esetén a partfogo
felugyeletet nem lehet végrehajtani.

A kényszergydgykezelés gyodgyitd-védelmi jellegli intézkedés, amelynek
célja els6sorban a koros elmeallapotlu terhelt gyogyitasa, kezelése és ennek
révén a blnismétlés veszélyének kikliszobolése.*! Ezen intézkedési nem saja-
tossaga abban all, hogy a birésag a vadlottat a vad alél kéros elmeallapot (Btk.
17. §), azaz biintethetdséget (blindsséget) kizard ok miatt felmenti, és ameny-
nyiben a kéros elmeallapota miatt felmentett vadlott kényszergydgykezelésé-
nek feltételei fennallnak, elrendeli a vadlott kényszergydgykezelését.*? A kény-
szergyogykezelést az IMEI-ben kell végrehajtani.*3

3. A szankciorendszer fiatalkorGakra vonatkozo6 specialis szabalyai

A hatalyos magyar biintetéjogban a fiatalkorlakra nincs 6nallé térvényi sza-
balyozas, hanem a Btk. - a korabbi két kodexhez hasonléan - a fiatalkortakra
vonatkozo specidlis normakat egy kilon fejezetben szabalyozza (XI. Fejezet —
A fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések). E szabalyozas a ,/lex specialis dero-
gat legi generali” elvre épll (a specialis torvényi rendelkezés fellilirja az alta-
lanos szabalyt). A kiilonds szabaly tehat lerontja az altaldnos szabalyt, vagyis
ahol a Btk. kilon szabalyokat fogalmaz meg az altalanos részi rendelkezéshez
képest a fiatalkorlakra, ott az az irdnyadd, a Btk. altalanos, felnéttkortakra
vonatkozé szabalyai pedig akkor irdnyaddak, ha specidlis rendelkezés nincs.

A fiatalkordakkal szemben valamennyi, a feln6ttkortak tekintetében is alkal-
mazhatd, Btk.-ban lévé intézkedés elrendelésére sor keriilhet. A XI. Fejezet az
Altalanos Részben meghatarozott intézkedések kozll specidlis, azaz az altala-
nos szabalyoktdl eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg a probara bocsatas, a
jovatételi munka és a partfogo feligyeletnél, illetve a feln6ttkord elkdvetbkre
vonatkozo szabalyoktdl eltéréen, tovabbi intézkedésként, javitdintézeti neve-
|és alkalmazasat is lehet6vé teszi a fiatalkortiakkal szemben.

4 NAGY Ferenc (2015), 14. oldal.

42 Be. 566. § (3) bekezdése.

43 A blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehaj-
tasardl szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 326. § (1) bekezdése.
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A fiatalkoru terheltekkel szemben alkalmazhato6 legenyhébb blintetéjogi jog-
kovetkezmény a megrovas, amellyel legel6szor az 1908. évi I. blinteténovel-
laban#* (17. § 1. pontja) dorgadlas néven talalkozhattunk. Az I. bintetGnovella
19. §-a szerint a dorgalas abbol allt, hogy a birédsag nyilvanos targyaldson az
elitélthez Gnnepélyes, komoly intelmet intézett és figyelmeztette 6t, hogy
Ujabb blintett vagy vétség elkovetése esetében, ellene szigord blntetést fog
alkalmazni. A megrovas erkolcsi jellegl elitélést jelent, a jogalkalmazo Ggyész-
ség vagy birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és
felhivja az elkdvetot, hogy tartézkodjon blincselekmény elkdvetésétol.*> Spe-
cialis szabaly erre az 6nalléan alkalmazhaté intézkedési fajtara nem vonatko-
zik, mégis megemlitést érdemel, mivel a fiatalkoru elkdvetékkel szemben leg-
gyakrabban kerul alkalmazasra (2017-ben a fiatalkoru terheltek 81,16%-aval
szemben alkalmaztak).46

A probéara bocsatas mind a felndéttkord, mind a fiatalkoru elkdvet6k esetében
a blntetés kiszabasanak a birdsag altal meghatarozott idétartamu elhalaszta-
sat jelenti, fiatalkorlval szemben az altaldnos szabalytdl (vétség vagy harom
évnél nem sulyosabb blintett elkévetésekor) eltéréen, barmely blincselekmény
esetén alkalmazhato, fliggetlenil a blincselekményre rendelt bintetési tételtol.
Az altalanos rendelkezésekhez képest, specialis szabaly vonatkozik a fiatalko-
ruaknal a probaid6 tartamara, ami egy évtél két évig terjedhet (felnéttkord
elkovetok esetében egy évtdl harom évig). A probaid6 tartamat azonban - mi-
ként a feln6ttkoru elkdovet6k vonatkozasaban is - években vagy években és
honapokban kell meghatarozni. A Btk. 65. § (4) bekezdése értelmében a pro-
bara bocsatott (feln6ttkoru terhelt) partfogd feliigyelet alad helyezhetd, mig a
fiatalkoru terhelt a probara bocsatas probaideje alatt a torvény erejénél fogva
partfogd felligyelet alatt all [119. § (1) bekezdés b) pontja]. A prébara bocsa-
tds megsziintetésének okai megegyeznek a felndttkorldak és fiatalkordak ese-
tében, azonban, ha a prébara bocsatast meg kell szlintetni, akkor felnéttkora-
nal blntetést kell kiszabni, mig fiatalkorl esetében javitdintézeti nevelés is
elrendelhet6 [Btk. 116. § (3) bekezdése].

A jovatételi munka a hatalyos Btk. altal bevezetett intézkedési nem, amely-
nek lényege a koz6sség javara, jovatétel formajaban ingyenesen teljesitett
munkavégzés. A birdsag, a jovatételi munka el6irasa mellett, az elkovetd bin-
tetOjogi felel6sségét megallapitja, a blintetés kiszabasast pedig egy évre elha-
lasztja.4” A hatdlyos Btk. értelmében ezen intézkedést a birésag — mind fel-
néttkordak, mind fiatalkoriak esetében - vétség, valamint a haromévi szabad-
sagvesztésnél nem sllyosabban blintetendd blintett miatt irhatja el6 a blinte-
tés kiszabasanak egy évre valdé elhalasztasa mellett, ha alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja igy is elérhetd [67. § (1) bekezdése]. A fiatalkortakkal
szemben specidlis szabaly - a kézérdekl munkahoz hasonldan - akkor irhatd
el6, ha a fiatalkord az Ggydontdé hatarozat meghozatalakor a tizenhatodik

44 A buntet6torvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és mddositasardl szolé 1908.
évi XXXVI. térvénycikk (I. binteténovella).

45 Czakkerné Dr. Pasztor Anita: Gondolatok a fiatalkortakra vonatkozé specidlis bliintet6 anyagi jogi
rendelkezésekrél, 15. oldal (Blntetéjogi Szemle 2017/1. szam).

46 A legf6bb ligyész B/1258. szamu orszaggy(ilési beszamoldja az ligyészség 2017. évi tevékenysé-
gérdl - http://ugyeszseq.hu/kozerdeku-adatok/orszaggyulesi-beszamolo/ - Magyarorszag Ugyész-
sége (letoltés: 2019. december 17.).

47 KARSAI (2013), 249-250. oldal.
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életévét betoltotte (Btk. 117. §). Szintén eltéré szabaly, hogy fiatalkoruval
szemben a jovatételi munkavégzés elbirasa mellett partfogd felligyeletet is el
kell rendelni, mig a feln6ttkordak vonatkozasaban a Btk. 67. § (1) bekezdése
értelmében ez csak lehetbség.

A partfogé felligyelet jarulékos jellegl, az elkovetdk ellendrzését és tarsa-
dalmi integritdsat egyarant szolgalo, kettds természetl intézkedés, amely a
speciadlprevenciot egyrészt az elkovetdk ellenérzésével, felligyeletével, mas-
részt pedig a partfogolt segitésével és tamogatasaval szolgalja.*® A partfogd
felligyelet a fiatalkoriak vonatkozasaban kotelez6 jelleggel érvényestil6 jogin-
tézmény, ellenben a felnGttkoru elkévet6k esetében elsGsorban lehetség, két
esetben pedig torvényi rendelkezésbdl fakad (Btk. 69. §). A Btk. a 119. § (1)-
(2) bekezdéseiben rogziti, hogy a fiatalkoru a feltételes szabadsag tartama, a
probara bocsatas probaideje, a szabadsagvesztés felfliggesztésének proba-
ideje, a javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas tartama és a feltételes
ligyészi felfliggesztés tartama alatt partfogo felligyelet alatt all, tovabba a fia-
talkoru terhelttel szemben a jovatételi munkavégzés elGirasa mellett, partfogd
felligyeletet is el kell rendelni.

A javitéintézeti nevelés kizardlag fiatalkorival szemben alkalmazhaté sza-
badsagelvonassal jard intézkedés, amelynek az elrendelésére barmilyen b(lin-
cselekmény elkovetésekor sor kerllhet, ha a fiatalkorl eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése szikséges. Szabalyai a korabbiakhoz képest
megvaltoztak. A javitdintézeti nevelés leghosszabb tartamanak felemelése a
blntethetdségi korhatar szektoralis leszallitasaval fligg ossze (a blincselek-
meény elkdvetésekor 14. életévét be nem toltott személyekkel szemben ezen
intézkedési nem a legszigorubb szankcid).#? A hatalyos Btk. értelmében tehat
a javitointézeti nevelés tartama egy évtol négy évig terjedhet [a régi Btk. 118.
8§ (2) bekezdése ezt a fels6 hatart harom évben hatarozta meg], amely maxi-
malis tartam egységes intézkedésként sem Iéphetd tul. Javitdintézeti nevelés
nem rendelhetd el azzal szemben, aki az (igydontd hatarozat meghozatalakor
a 20. életévét betoltotte. A Bv. tv. 382. § (1) bekezdése kimondja: ,Ha a fia-
talkoru a huszonegyedik életévét betéltétte, az igazgatd a javitdintézetbdl el-
bocsatja”. Vaskuti Andras arra hivja fel a figyelmet, hogy az életkorok kitol6-
dasa ,komoly pedagdgiai kihivast jelenthet” az intézmények szamara, hiszen
a korabbi 14-19 év kozotti fiatalkordakon tul a 12-21 év kozo6tti korosztaly
nevelését kell egylttesen megoldaniuk.>® ,A javitéintézetben folyé nevelés
célja a fiatalkoryu tarsadalmi beilleszkedésének el6segitése, ennek érdekében
beilleszkedési zavarai enyhitése, pszichés allapota rendezése, iskoldzottsaga,
szakmai képzettsége fejlesztése, az alapvetd erkdlcsi normak elfogadtatasa,
az egészséges életmddra vald felkészitése” (Bv. tv. 344. §). Hazankban jelen-
leg Budapesten [EEMI Budapesti Javitdintézete (csak fiuknak); Rakospalotai
Javitéintézete (csak lanyoknak)], Esztergomban [EEMI Esztergomi Javitointé-
zete (csak lanyoknak)], Aszdédon [EEMI Aszddi Javitdintézete (csak fitknak)]
és Debrecenben [EEMI Debreceni Javitdintézete (csak fiuknak), illetve ennek

48 DR. PoLT Péter (f6szerk.): A Buntet6 Torvénykényvrél sz616 2012. évi C. térvény nagykommentarja,
350. oldal (Opten Informatikai Kft. Kiadd, Budapest, 2016).

49 A Btk. 120-122. §-ahoz flizétt indokolds.

50 yVaskuTI (2015), 182. oldal.
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Nagykanizsai Telephelye (csak filknak)] mikédik javitéintézetként.>! Ezt az
intézkedést a birésag akkor rendeli el, amikor a fiatalkord elkévetdé eredmé-
nyes nevelése érdekében a személyi szabadsag elvonasa sziikséges, mas in-
tézkedés nem szolgdlna a helyes iranyu fejlédést, ugyanakkor végrehajtandé
szabadsagvesztés kiszabasa nem indokolt. Az eljard birésag gondos és kordil-
tekinto eljarasan, mérlegelésén mulik, hogy adott esetben javitdintézeti neve-
|és vagy végrehajtandé szabadsagvesztés elrendelésére keril-e sor.>2

Ahogy azt mar az el6z6ekben emlitettem, a térvény a tovabbi intézkedések,
igy az elkobzas, vagyonelkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetet-
lenné tétele és kényszergydgykezelés vonatkozasaban nem ir el6 specialis sza-
balyokat a fiatalkortakkal kapcsolatban.

A buntetéseket tekintve a legsllyosabb blintetés a szabadsagvesztés, amely
a fiatalkord elkovetOkkel szemben csak végs6 eszkozként, ultima ratioként ki-
szabhatd blntetési nem. FiatalkorGval szemben csak hatarozott ideig tarté sza-
badsagvesztés szabhatd ki, figyelemmel arra, hogy a Btk. 41. § (1) bekezdése
kimondja, miszerint életfogytig tartd szabadsagvesztés azzal szemben szab-
hatd ki, aki a blincselekmény elkévetésekor a huszadik életévét betoltotte. Fi-
atalkoru elkdvet6k vonatkozasaban a szabadsagvesztés generalis minimuma
barmely blincselekmény esetén egy hdénap, flggetlenll attdél, hogy az adott
blincselekmény Btk. Kiilonds Részében szerepl6 biintetési tételkeretének spe-
cialis minimuma milyen mértékd. Erre tekintettel a fiatalkoruaknal nincs sziik-
ség az enyhitd szakasz [Btk. 82. § (2) bekezdése] alkalmazasara. Igy példaul
a rablas alapesetét tekintve, amelynek biintetési tétele két évt6l nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztés, amennyiben ennek a blincselekménynek az elkéve-
t6je tizennegyedik életévét betoltott fiatalkord terhelt, akkor a szabadsagvesz-
tés kiszabhatd minimuma egy honap. A blintetési tételkeret felsé hatara a fia-
talkortak esetében két tényez6tdl figg: a fiatalkoru életkoratdl (betoltotte-e a
tizenhatodik életévét), illetve a blincselekményre a Btk. Kulénos Részében ren-
delt buntetési tétel specialis maximumatoél.>3 A fiatalkordval szemben kiszab-
haté maximalis szabadsagvesztés tekintetében a blntetd torvény maximuma
tizenot év (halmazati és az 6sszblintetés esetén hisz év). A Btk. 110. §-a tar-
talmazza a fiatalkoriakra vonatkozé specidlis rendelkezéseket a szabadsag-
vesztés végrehajtasa vonatkozasaban, két fokozatot allapit meg: a fiatalkordak
borténét és foghazat. Fiatalkortuval szemben fegyhaz fokozat nem alkalmaz-
hatd. Itt meg kell jegyezni, hogy amennyiben a huszonegyedik életév betolté-
sére a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt kerll sor, Ugy a szabadsagvesztés
fokozatédnak utdlagos meghatarozdsara a biintetés-végrehajtasi intézet tesz
elGterjesztést a blintetés-végrehajtasi bironak (ln. nagykorusitas).>* Tekintet-
tel arra, hogy a hatalyos bintetd kédex nem tartalmaz rendelkezéseket a ha-
tarozott ideig tarté szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsa-
tasra, igy a Btk. altaldnos szabalyai az irdnyaddk a fiatalkoriak esetében is.
Fontos ugyanakkor utalni arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatott

51 http://javitointezet.hupont.hu/2/javitointezetek-magyarorszagon - Javitéintézetek Magyarorsza-
gon (letdltés: 2019. december 17.) és http://www.nkji.hu/ - EEMI Debreceni Javitointézete Nagyka-
nizsai Telephelye (let6ltés: 2019. december 17.).

52 KaRsAT (2013), 253-255. oldal. .

53 HorVATH Tibor (szerk.): Magyar BuntetGjog Altalanos Rész, 534-535. oldal (Wolters Kluwer Kft.
Kiad6, Budapest, 2014).

54 By, tv. 54. § (2) bekezdése.
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fiatalkort a Btk. 119. § (1) bekezdése alapjan kotelez6en partfogo felligyelet
alatt all.

A hatalyos térvényben Uj szabadsagelvonassal jard blintetési nemként meg-
jelent a fiatalkordval szemben ugyancsak alkalmazhaté elzdrds (Btk. 111. §).
Fiatalkoriak vonatkozasaban legrovidebb tartama harom nap, leghosszabb
tartama harminc nap, amely kedvez6bb az altalanos szabalyokhoz képest (fel-
nottkordak esetében 6ttél-kilencven nap). Az elzarast blintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani. Vaskuti Andras ezzel a bintetési nemmel kapcso-
latosan kritikaként fogalmazta meg, hogy a fiatalkordak rovid tartamu elzara-
sahoz nem rendelheté semmilyen szakmai, pedagdgiai program. Tobb karos
hatasa is van: blin6z6i kapcsolatok kialakitasahoz vezethet, a fiatalkoru beleéli
magat a blinelkovet6i szerepbe és a jovoben igyekszik ennek megfelelni, vagy
egyeseknél akar pszichés sértléseket is okozhat. Ellentétben a szabadsagvesz-
téssel, az elzarast nem lehet felfliggeszteni.>>

Kb6zérdekii munka kiszabasara csak akkor van madd, ha a fiatalkort elkdvet6
az ugydontd hatarozat meghozatalakor tizenhatodik életévét betoltotte (Btk.
112. §). Tehat a kiszabhatdésaga szempontjabdl nem az elkévetéskori, hanem
az elbiralaskori életkor az iranyado6. A szabalyozas miértjét a munka torvény-
kényvérol szolé 2012. évi 1. torvényben (Munka tv.) kell keresniink, amely
értelmében munkaviszonyt munkavallaloként csak tizenhatodik évét bet6ltott
személy létesithet [34. § (2) bekezdése]. Az altalanos szabalyok szerint, leg-
kisebb mértéke negyvennyolc éra, legnagyobb mértéke haromszaztizenkettd
ora [Btk. 47. § (1) bekezdése]. Ha a fiatalkoru az elséfoku itélet meghozatala
utan tolti be a tizenhatodik életévét, vele szemben masodfokon kozérdekl
munka kiszabhatd, feltéve, hogy ez nem (tkdzik a sulyositasi tilalomba
(4/2007. BK vélemény a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény
egyes rendelkezéseinek értelmezésérol).

A pénzbiintetés kiszabasi feltételeként szabalyozza a Btk. a fiatalkord 6nalld
keresettel, jévedelemmel vagy megfelel6é vagyonnal birasat [113. § (1) bekez-
dése]. A pénzblntetés Iényege az elkovetOvel szembeni vagyoni hatrany oko-
zasaban van. A jogalkoté szandéka alapjan, fiatalkordak esetében ezért e biin-
tetési nem csak akkor alkalmazhatd, ha a vagyoni hatrany az elkdvet6 fiatal-
koru oldalan jelentkezik, és nem terheli a hozzatartozdkat.>® A Btk. az altalanos
szabalytdl eltéréen hatarozza meg fiatalkortak esetén a pénzblintetés napi té-
telei szamanak minimumat és maximumat, mind pedig a napi tételre es6é pénz-
O0sszeg legalacsonyabb, illetve legmagasabb 6sszegét. A hatalyos Btk.-ban a
napi tétel legkisebb mértéke tizendt, mig a legnagyobb kétszazétven napi tétel.
A torvény az egynapi tétel 6sszegét legalabb 6tszaz, legfeljebb pedig 6tvenezer
forintban hatdrozza meg [113. § (2) bekezdése]. A fentiekre tekintettel, a
pénzblintetés legkisebb 6sszege a felnéttkortaknal iranyadd harmincezer fo-
rinthoz képest, fiatalkorlak esetén hétezer-6tszaz forint, maximuma pedig a
kettészazhetvenmillioval szemben tizenkettdmillio-otszazezer forint. A fiatal-
koruval szemben szintén specidlis szabaly, hogy amennyiben a fiatalkord a
pénzblintetést nem fizeti meg, akkor el6szér meg kell kisérelni végrehajtani,
és ha ez nem vezetett eredményre, azaz behajthatatlan, csak abban az

55 VAskuUTI (2015), 182. oldal.
56 Btk. 113. §-ahoz f(izétt indokolas.
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esetben lehet (ha annak feltételei fennallnak) kézérdekd munkara vagy sza-
badsagvesztésre atvaltoztatni.

A hatalyos Btk. az altalanos szabalyok szerinti blintetésnek minésuilé kitiltast
ugyan a fiatalkordakra vonatkozé XI. fejezetében az intézkedések kozott tiin-
teti fel, ez a joghatrany a fiatalkortuak esetében is blintetés.>” A Btk. 118. §-
ban rogzitett specialis szabaly vonatkozik a fiatalkortakra: ,A megfelelé csaladi
kornyezettel rendelkezé fiatalkord nem tilthatd ki arrdl a teleplilésrél, amely-
ben csaladja él”.

A kiutasitas a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat korlatozo
blntetési nem, amely csak nem magyar allampolgar elkovetovel szemben al-
kalmazhatd. E blntetés 6nalléan és szabadsagvesztés mellett is kiszabhatd. A
Btk. 114. §-a alapjan fiatalkoraval szemben akkor szabhaté ki, ha ezen altala-
nos feltételen tilmenden harom tovabbi egylttes feltétel is fennall:

1. tizévi, vagy azt meghalado tartamu szabadsagvesztést szabott ki a bird-
sag (ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a blincselekmény elkbvetésekor tizen-
hatodik életévét be nem to6ltd fiatalkord esetén csak életfogytig tartdé szabad-
sagvesztéssel is bluntethetd blincselekmény elkdvetése johet szamitasba, mig
a tizenhatodik életévét betolté fiatalnal a Btk. 109. § (3) bekezdés a) és b)
pontjanak van relevanciaja),

2. Magyarorszagon tartézkodasa a koézbiztonsagot nagymértékben veszé-
lyeztetné (ennek megitéléséhez iranyadd a blincselekmény kiemelked6 targyi
sulya, az elkévetés jellege és az elkovetd kapcsolatai), valamint

3. a kiutasitassal nem séril a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald joga.

Hatalyos szankcidrendszeriink egyetlen mellékblintetése a kézigyektd! eltil-
tas kapcsan a Btk. 115.§-dban megfogalmazott specialis szabaly a fiatalkordak
vonatkozasaban, hogy fiatalkorut csak egy évet meghaladé szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén lehet a kozligyek gyakorlasatol eltiltani az altalanos szaba-
lyok megléte esetén.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Felhasznalt irodalom

Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog I. Altaldnos Rész (HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 2017)
Czakkerné Dr. Pasztor Anita: Gondolatok a fiatalkortakra vonatkozé specialis
biintet6 anyagi jogi rendelkezésekrél (Bluntetdjogi Szemle 2017/1. szam)
Fejes Péter: A fiatalkoru elkdvetSk biintetd igazsagszolgaltatdsardl (Ugyészek
Lapja 2010/2. szam) )

Horvath Tibor (szerk.): Magyar Biintet6jog Altaldanos Rész (Wolters Kluwer Kft.
Kiadd, Budapest, 2014)

Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Bluntetd Torvénykonyvhoz (Complex
Kiadd, Budapest, 2013)

Nagy Ferenc: A magyar blntetéjog altalanos része (HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadd Kft., Budapest, 2010)

Nagy Ferenc: A szankciérendszer (Jogtudomanyi Kézlény, 2015/1. szam)

57 HORVATH (2014), 537. oldal.
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Papai-Tarr Agnes: Biintetéskiszabasi anomalidk az elkdvetd életkora kapcséan
(Magyar Jog 2019/2. szam)

Polt Péter (fészerk.): A Blntet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény
nagykommentarja (Opten Informatikai Kft. Kiadd, Budapest, 2016)

Polt Péter (foszerk.): Uj Btk. kommentar 2. kotet (Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013)

Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezések az (j
Btk.-ban (Jogtudomanyi K6zlony 2015/4. szam)

2. Felhasznalt dokumentumok

Debreceni itélgtabla Bf.912/2014/6. szamu déntése
Fovarosi Torvényszék B.1681/2014/91. szamu dontése
Févarosi Torvényszék B.170/2016/40. szamu dontése
Kecskeméti Torvényszék B.113/2015/15. szamu dontése
Nyiregyhazi Térvényszék B.802/2015/37. szamu déntése
Pécsi Itél6tabla Bhar.11.3/2014/7. szamu dontése
Zalaegerszegi Torvényszék B.34/2015/32. szamu dontése

3. Internetes hivatkozasok

A legfébb ligyész B/1258. szamu orszaggyllési beszamoldja az ligyészség

2017. évi teveékenységérdl - http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/or-
szaggyulesi-beszamolo/ - Magyarorszag Ugyészsége (letoltés: 2019. dec-
ember 17.)

http://javitointezet.hupont.hu/2/javitointezetek-magyarorszagon - Javitdinté-
zetek Magyarorszagon (letoltés: 2019. december 17.)

http://www.aszod-afi.hu/ - EMMI Aszddi Javitdintézete honlapja (letoltés:
2019. december 17.)

http://www.nkji.hu/ — EEMI Debreceni Javitdintézete Nagykanizsai Telephelye
(letoltés: 2019. december 17.)

Kenese Attila: A 12-14 életév kozotti blinelkovet6kkel kapcsolatos Uj rendel-
kezések gyakorlati alkalmazasanak kérdései - A beldtdsi képesség -
https://mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/103-dr-kenese-attila-a-
12-14-eletev-kozotti-bunelkovetokkel-kapcsolatos-uj-rendelkezesek-gya-
korlati-alkalmazasanak-kerdesei-a-belatasi-kepesseg - Magyar Birdi Egye-
sllet honlapja (letoltés: 2019. december 17.)

26


http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/orszaggyulesi-beszamolo/
http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/orszaggyulesi-beszamolo/
http://javitointezet.hupont.hu/2/javitointezetek-magyarorszagon
http://www.aszod-afi.hu/
http://www.nkji.hu/
https://mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/103-dr-kenese-attila-a-12-14-eletev-kozotti-bunelkovetokkel-kapcsolatos-uj-rendelkezesek-gyakorlati-alkalmazasanak-kerdesei-a-belatasi-kepesseg
https://mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/103-dr-kenese-attila-a-12-14-eletev-kozotti-bunelkovetokkel-kapcsolatos-uj-rendelkezesek-gyakorlati-alkalmazasanak-kerdesei-a-belatasi-kepesseg
https://mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/103-dr-kenese-attila-a-12-14-eletev-kozotti-bunelkovetokkel-kapcsolatos-uj-rendelkezesek-gyakorlati-alkalmazasanak-kerdesei-a-belatasi-kepesseg

OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
Kulturalis és szakmai folyodirat, 2019/1-4. elektronikus szam

Dr. Kovacs Gyula

Az djsziilott sérelmére elkévetett emberolés -
Jogtorténeti visszatekintés>3

A SZERZO ELOSZAVA

Az ujsziilétt sérelmére elkdvetett emberélés témakérében korabban szamos
tanulmanyt publikaltam. Az ,alapm{” Ujsziilétt megé6lése cimmel egy dolgozat
volt, amelyet ,Jurdtus” jeligével 2000-ben irtam, az Ugyészek Orszdgos Egye-
slilete és a legfébb ligyész altal - Kozma Sandor>® emlékére - hirdetett tudo-
manyos palyazatra.

A palyamU biraldja dr. Lékd Eszter legfébb ligyészségi tanacsos, osztaly-
vezetd-helyettes ligyész volt, aki munkamat anno elismerésre érdemesnek
tartotta.®®

A palyami Ujsziilott sérelmére elkovetett emberdlés cimmel 2001-ben jelent
meg a Rendvédelmi flizetek 4/2001. szamaban.®! Az opponensi észrevételek
alapjan kiegészitett tanulmanyt pedig ugyanabban az évben tette k6zzé az
ORFK Tajékoztatd 2/2001. szama,®? igencsak kacifantos cimmel: Az anyak altal
az ujszilottek sérelmére elkévetett 6/ési cselekmények biintetbjogi szabalyo-
zasa (manapsag ilyen hosszu cimet mar nem ,kévetek el”). Eredeti cimmel, de
a szerkesztett, vagy inkdbb megvagott (esetleg megnyomoritott) valtozat
ugyancsak 2001-ben a Belligyi Szemle 1/2001. szamanak hasabjain latott
napvilagot.®® Gyanithatéan a terjedelmi korlatok vezették a szerkeszté kezét
(vagy inkabb oll6jat): kar volt a jogtorténeti részbe belenyulni, hiszen a mi
pont ettdl volt tobb (vagy masabb), mint a hasonld témaju iromanyok. A mai
napig sajnalom, és banom, hogy nem kardoskodtam a csonkitas ellen...

Jol Iathatdéan, amit csak lehetett, kihoztam ebbdl a kis dolgozatbdl, pedig
még korantsem volt vége a torténetnek.

A sors fura fintordnak vagy a térvényalkoté akaratédnak kdszénhet6en, a
2000-ben irt palyamlvet néhany év mulva, pontosabban 2003 tavaszan

58 L ektor: dr. Gy6ri Gyoérgy féligyészségi ligyész (Févarosi Féligyészség).

59 Leveldi Kozma Sandor (1825-1897), a magyar kirdlyi (igyészség megteremtdje, az elsd kiralyi
folgyész. Részletesebben: https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-
elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/k-8D2C5/kozma-sandor-leveldi-92765/ - Szinnyei Joézsef:
Magyar irdk élete és munkai - Arcanum (let6ltés: 2019. februar 5.).

80 Dr. Radnoéti Istvanné dr. Léko Eszter legfébb ligyészségi tanacsos, mb. legfébb ligyészségi f6osz-
talyvezetd ligyész szolgdlati viszonya 2012. jinius 30. napjaval megsziint. Forras: Ugyészségi K6z-
I16ny LIX. évfolyam, 12. szdm (2011. december 31.), 525. oldal (Magyar K6zl6ny Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 2011). .

61 Dr. Kovacs Gyula: Ujszulétt sérelmére elkdvetett emberdlés. Rendvédelmi flizetek 4/2001. szam,
21-30. oldal (Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2001).

62 Dr. Kovacs Gyula: Az anyak altal az Gjsziil6ttek sérelmére elkdvetett 6lési cselekmények blintetd-
jogi szabalyozasa. ORFK Tajékoztatd 2/2001. szam, 31-52. oldal (Orszagos Rendér-fékapitanysag,
Budapest, 2001).

63 Dr. Kovacs Gyula: Az Gjsziilétt megodlése. Beliigyi Szemle 1/2001. szam, 53-64. oldal (Beligymi-
nisztérium, Budapest, 2001).
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Jleporolhattam”. Ugy tlnik, a Nagy Rendezd nem akarta, hogy hanyagoljam a
témat. Az tortént ugyanis, hogy a jogalkoté nagy leleménnyel, 2003. marcius
1-jétél hatalyon kivll helyezte a régi Btk.* 166/A. §-at, amely az Ujszulott
megolését szankcionalta.®® Az a tény, miszerint az inkriminalt tényallds mind-
0ssze négy esztendot élt meg, valamint a hatalyon kivul helyezés indokai arra
késztettek, hogy ismét, tollat ragadjak (nem esett nehezemre, kézismerten
grafomanias vagyok). Igy szlletett meg Az uUjszilétt megéolésének hatalyon
kiviil helyezése, avagy a 10 tulsé oldalara térténé atesés tipikus esete cim
irdsom (Ujabb hosszu cim, egy kicsit szégyenkezem is miatta), amely a Collega
2004/1. szamaban kapott publicitast.6¢ Utdlag bevallom, e szakcikk elkészité-
sekor az ,ugye, én mar akkor megmondtam” érzése is munkalt bennem...

Az (jszlilott sérelmére elkévetett emberoléssel kapcsolatos irasok megjele-
nése ota eltelt tizenot év Iényeges biinteté anyagi és alaki jogi (eljarasjogi)
valtozasokat hozott: 2013. julius 1-jétdl hatalyba Iépett a Blintetd Torvény-
kényvrél szold 2012. évi C. térvény (az Uj Btk.), tavaly (2018) julius 1-jétol
pedig Uj buntetbeljarasi torvénynek 6rvendezhetiink (a buntet6eljarasrol szl
2017. évi XC. torvény). Ez a két jogszabaly adta az alapétletet ahhoz, hogy a
2001-ben és 2004-ben publikalt tanulmanyaimat 6sszeféstiljem, aktualizaljam
(vagy hatalyositsam) és kiegészitsem (egy kis hozzaadott érték soha nem art-
hat). Az atdolgozas oka volt még, hogy az emberdlés tovabbra is az egyik
legsulyosabb blincselekmények egyike, és ezen belll az Gjszllott sérelmére
elkévetett emberolések, a ,csecsemdbgyilkossagok” modfelett negativ tarsa-
dalmi visszhangot valtanak ki, valamint az elkovet6ket mintegy k6zmegvetés
Ovezi: elismert kasszafurok (Ugynevezett mackdsok), sztarbetorék vagy mo-
dernkori Robin Hoodok mindig is léteztek/léteznek, de a szlil6anya altal gyer-
meket, rdadasul csecsem6ét Gini...

Az egykori palyamd célja napjainkban sem valtozott: megirasakor és most
is az vezérelt/vezérel, hogy roviden, a teljesség igénye nélklil bemutassam e
blincselekmény toérténeti fejlodését, ismertessem a torvényi tényallasi eleme-
ket, kitérjek a felderités és a vizsgalat, ha Ugy tetszik a bizonyitas nehézsége-
ire, valamint némi betekintést engedjek a blintetobirésagi gyakorlatba. Remé-
nyeim szerint, munkdmmal valamennyire segitségére leszek azoknak a kollé-
gaknak, akik az Ujszllott sérelmére elkdvetett emberdlések ligyében nyomoz-
nak. Bizom abban, hogy a tanulmany hasznara valik a rendészeti oktatasi in-
tézmények hallgatoinak is.

Itt és most a tovabb gondolt tanulmany els6 része olvashaté, amely az Gj-
szllott sérelmére elkovetett 6lési cselekmények jogtorténeti fejlédését mutatja
be (részben érintve az emberolést is). A jogtérténeti visszatekintés két f6 rész-
bdl: bevezetésbdl és torténeti visszatekintésbdl all, valamint forras- és iroda-
lomjegyzékkel zarul.

A bevezet6 els6 részben roviden ismertetem az Gjszllott megolésének a régi
Btk. KUlonos Részébe térténd beiktatasanak az indokait. Vazolom tovabba azo-
kat a kortlményeket, amelyek végil - a hatalybalépést kovetd négy év

64 A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény (régi Btk.).

65 A régi Btk. 166/A. §-at hatalyon kiviil helyezte a biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddo
egyes torvények modositasardl sz6l6 2003. évi II. torvény 88. § (1) bekezdés e) pontja.

86 Dr. Kovacs Gyula: Az Ujszllott megolésének hatalyon kivil helyezése, avagy a 16 tulsé oldalara
torténé atesés tipikus esete. Collega 2004/1. szam, 15-22. oldal (Accursius Jogasz Egylet, Budapest,
2004).
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elteltével - arra késztették a torvényalkotot, hogy az inkriminalt tényallast ha-
talyon kivul helyezze.

A masodik részben a torténeti visszatekintés keretében bemutatom az élet
elleni blincselekmények megitélését a torténelem folyaman, valamint - az el6-
szOban és a bevezetésben foglaltaknal némiképp részletesebben - az Ujszlilott
megodlésével kapcsolatban a magyar jogfejlédést.

Holgyeim és uraim! Megtiszteltetés szamomra, ha munkamat figyelemre
méltatjak.

I.
BEVEZETES

~Vagy mesterségesen szabadulunk meg a gyerektél, vagy ugy né-
zink rd, mint szerencsétlenségre, a vigyazatlansag kévetkezmé-
nyére, ami még ocsmanyabb.”

(Lev Tolsztoj)%”

A bevezetl részben roéviden ismertetem (legalabbis megkisérlem) az Gjsziilott
megolése tényallasanak a régi Btk. Kilénos Részébe torténd beiktatasa indo-
kait. Ugyancsak vazolom azokat a kortilményeket, amelyek végul - a hataly-
balépést kévetd négy év elteltével — arra késztették a torvényalkotot, hogy az
inkriminalt tényallast hatalyon kiviul helyezze. Vizsgaljuk meg tehat egy Uj
tényallas tindoklését és bukasat.

1.1. Egy 4j tényallas tiindoklése

Az Ujszulott megolésének tényallasat a blinteté jogszabalyok moédositasarol
sz06l6 1998. évi LXXXVII. torvény®® (e fejezetben a tovabbiakban: térvény) 40.
§-a, 1999. marcius 1-jével iktatta a régi Btk. rendszerébe. A régi Btk. 166/A.
§-anak a beiktatdsaval a torvényalkoté az emberdlés Uj, enyhébben mindsiild
alakzatat teremtette meg, amelynek értelmében, az a né, aki sziileté gyerme-
két a sziilés alatt, vagy megsziiletett gyermekét kbzvetlenlil a sziilés utan meg-
Olte, blintettet kévetett el, és két évtbl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel
volt blintetend{.%°

A torvény indokoldsa szerint, az (j tényallas megalkotasat els6dlegesen az
a kértlmény hivta életre, hogy a sziil6 né - kilondsen a titkolt terhesség ese-
tében - a szlilési folyamat soran kivételes testi és lelki allapotban van, amely
sok esetben a beszamitasi képességre is kihatassal lehet. Masodlagos okként
az szerepelt, hogy a torvény 39. §-a modositotta az emberolés (régi Btk. 166.
§) tényallasat, miszerint mindsit6 korilményként hatarozta meg a tizennegye-
dik életévét be nem toltétt személy sérelmére térténé elkévetést [régi Btk.
166. § (2) bekezdés i) pontja]. A mddositas kovetkeztében a ,gyermekélés” —

67 Lev Tolsztoj: Bal utan - Kisregények és elbeszélések. Kreutzer-szonata, 18. oldal. Magyar Elektro-
nikus Kényvtar — https://mek.oszk.hu/03900/03938/03938.htm#5 (letdltés: 2019. december 7.)

68 A torvényt az Orszaggylilés az 1998. december 22-i {ilésnapjan fogadta el, és a megalkotasatdl
szamitva negyvenhetedik alkalommal mdédositotta a Btk.-t.

69 A miiben hivatkozott jogszabalyok, kézjogi szervezetszabalyozé eszkdzdk, indokoldsok és birdsagi
hatdrozatok forrasa: https://uj.jogtar.hu/ - Jogtar® (Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019).
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ideértve a ,csecsemdgyilkossagot” is - tiz évtol tizenot évig, vagy életfogytig
tarté szabadsagvesztéssel lett volna blintetend6, mig korabban a szul6 né altal
az Ujszllott megolése az emberdlés alapesetének mindsiilt, bintetési tétele
pedig Ot évtol tizenot évig terjed6 szabadsagvesztés volt [régi Btk. 166. § (1)
bekezdése].

Tovabbi problémaként mertilt fel (legyen ez a harmadlagos ok), hogy a régi
Btk. 166/A. §-a beiktatasanak hidnyaban a buntetés enyhitésének feltételeit
szabalyozé 87-87/A. §-ok egylttes alkalmazasanak eredményeképpen, a bi-
rosagok azokban az esetekben is mindsitett emberélés elkdvetéséért mondtak
ki a szul6 n6 blinGsségét, amelyekben el6z6leg az alapeset miatt allapitottak
meg felelésségliket. Ez pedig ahhoz a nemkivanatos helyzethez vezetett volna,
miszerint a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
cselekmények vonatkozasaban a Btk. szigoribb megitélése differencialatlanna
valt volna.

Megjegyzendé még, hogy az emberdlési tigyekben kévetett korabbi itélke-
zési gyakorlat alakuldsa is azt mutatta, miszerint az Ujszll6tt sérelmére elko-
vetett blincselekmények megitélése altaldban enyhébb a tébbi emberdlési
esetnél. A gyermekélés vagy inkabb ,csecsemdgyilkossag” privilegizalt tényalla-
sanak bevezetésével a torvény tulajdonképpen e birdi gyakorlathoz igazodott.

Az elsé magyar Bintet6 Torvénykonyv, a blintettekrél és vétségekrol szolé 1878. évi V. térvény-

cikk (az igynevezett Csemegi-kddex’?) 284. §-a ismerte a gyermekolés tényallasat, amelyet ,azon

anya” kovetett el, aki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kézvetlenil a

szlilést kovetben szandékosan megélte (a cselekmény 6t évig terjed6 bortonnel volt buntetendd).

A Magyar Népkoztarsasag Blinteté Torvénykoényvérdl szolé 1961. évi V. térvény 253. §-a az em-

ber6lésnek ezt az enyhébben mindsllé esetét nem tartotta fenn azzal az indokkal, hogy a Cse-

megi-kédex megalkotdsa idején meglévé viszonyokhoz képest napjainkban a nék tarsadalmi hely-
zetében, a hazassagi koteléken kivil sziletett gyermek jogallasaban, a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyokban bekovetkezett alapvetd valtozasok a privilegizalast sziikségtelenné teszik.

o

Az Gjszilott megolésének enyhébben mindsitett esetként valé megjelenitése
egyebekben nem a sértett személyének eltéré6 megitélésébdl fakadt. A tor-
vényhez flizott indokolas szerint, az Ujszulott sérelmére elkdvetett emberolés
ugyanolyan blncselekmény, mint barmely mas természetes személy meg-
Olése. A torvény éppen ezért arra az elkovetési magatartasra volt tekintettel,
amely a szilés folyaman, vagy a szllést kovetéen kozvetlenil térténik, vagyis
a szil6 nének a szuléskori allapotabdl indult ki, és az enyhébb megitélést erre
épitette (nagy kar, hogy ezt a ,sziléskori allapotot” a torvényi tényallas leg-
feljebb csak implicite tartalmazta). A birdi gyakorlat ezt a helyzetet értékelte
korabban is, amikor a régi Btk. 166. §-a szerinti emberdlés miatt, az enyhitd
szakasz alkalmazasaval zémében az 6t éves alsd hatar alatt szabta ki a blinte-
tést.”! Az Uj tényallds a két évtdl nyolc évig terjedd blintetési tétel meghata-
rozasaval keretet adott a blntetés kiszabas szamara, anélkiil, hogy a birdi
gyakorlatnak az enyhit6 szakaszhoz kellett volna folyamodnia.”2

70 Csemegi (szuletett Nasch) Karoly (1826-1899): jogasz, kodifikator, szakird, igazsagligy-miniszté-
riumi allamtitkar, kuriai tanacselnék, a magyar buntetéjog-tudomany kiemelkedd alakja, a Csemegi-
kodex (1878. évi V. torvénycikk) névaddja. Nadori Attila (fészerk.): Britannica Hungarica Nagylexikon
5. kotet, 268. oldal (Kossuth Kiadd, Budapest, 2012).

7! Lasd az 1. mellékletet (A birésagok itélkezési gyakorlata).

72 Forras: A biintet6 jogszabalyok moddositdsardl sz6lé 1998. évi LXXXVIL. térvény 40. §-ahoz flizétt
indokolas.
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1.2. Egy uj tényallas bukasa

A biuntet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodd egyes torvények modosita-
sardl szolo 2003. évi II. torvény 88. § (1) bekezdés e) pontja - 2003. marcius
1-jét6l - hatalyon kivil helyezte a régi Btk. Gjszulott megolését szankcionald
166/A. §-at. A hivatkozott torvényhelyhez flizott indokolas szerint, a torvény-
alkotd ,ezzel orvosolta azt a gyakorlatban felmeriilt problémat, amely bizonyos
elkovetési magatartasok értékelhetéségét lényegében megakadalyozta, azaz
az altalanos szabalyok szerint tébbszorésen sulyosabban minbsilé emberélés-
sel szemben a megfeleld blintetdjogi szankcid kiszabasat lehetetlenné tette, ha
a szlil6 n6 az ujszilétt sérelmére a sziilés alatt, vagy kézvetleniil a szlilés utan
kovette el ily médon az emberélést”.”3 Vilagos, ugye?!

A régi Btk. 166/A. §-anak hatalyon kivl helyezését jogalkalmazoi kérokben
ugyanugy nem fogadta osztatlan tetszésnyilvanitas, mint annak idején a tény-
allas beiktatasat. A torvényalkoto ,,6ngdlt I6tt”: a régi Btk. 166/A. §-aban meg-
fogalmazott elkdvetési magatartas tanusitéja két évtdl nyolc évig terjedd sza-
badsagvesztéssel volt blintetheté. Ugyanezért a magatartasért 2003. marcius
1-jét6l azonban mar tiz évtdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd sza-
badsagvesztést lehetett kiszabni. Ezzel kapcsolatosan fogalmaztam Ugy a
Collega 2004/1. szamaban, hogy ,a /0 tulsé oldalara torténd atesés tipikus
esete”.

Nem mellesleg ez az allapot a mai napig fennall: a hatdlyos (Uj) Btk. 160. §
(2) bekezdés i) pontja alapjan a bulintetés tiz évtdl hlsz évig terjed6, vagy
életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha az emberdlést tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovetik el. Ugyanakkor a - a kés6bbiekben
részletesen ismertetett - LB 15. szamu iranyelve (IV/5.), majd az azt részben
felvalté 3/2013. BJE (I1/9.) is a bluntetéskiszabasi szempontok kézott kiemelt
jelentGséget/szamottevo enyhitd hatast tulajdonit(ott) az anya szliléskori lel-
kidllapotanak, illetve életkoriilményeinek. Lényegében a birdi blintetéskiszabas
korébe utalta (vissza) e szempontok vizsgalatat és figyelembe vételét.

II.
TORTENETI VISSZATEKINTES

... aki nem akar gyermekeket nevelni, mi kéze annak a mi jéven-
dbnkhéz?”

(Veres Péter)”#

A kovetkezd részben a torténeti visszatekintés keretében szeretném vazlato-
san ismertetni az élet elleni blincselekmények megitélését a torténelem folya-
man, valamint - az el6széban és a bevezetésben foglaltaknal némiképp rész-
letesebben - az Gjsziilétt megolésével kapcsolatban a magyar jogfejlédést.

73 A 2003. évi II. térvény Altaldnos indokolds I. rész 9. pontja. Forras: https://uj.jogtar.hu/ — Jogtar®
(letoltés: 2019. februar 8.).

74 Kristd Nagy Istvan (szerk.): Bolcsességek kdnyve, 557. oldal (Gondolat Kényvkiadd, Budapest,
1983).
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2.1. Az élet elleni blincselekmények megitélése a torténelem folyaman

Az élet elleni blincselekmények megitélése minden korban a térténelmi, tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyoktdl, illet6leg ezek fejlettségi szintjétdl fliggott.
Ezért, mint minden bilinozési jelenség, Ugy e blincselekmények is, kizardlag
torténeti szemléletli megkozelitésben vizsgalhatdk. Ennek hianyaban ugyanis
nem érthetnénk meg e rendkiviil magas foku tarsadalmi veszélyességgel bird
deliktumok alaktani és oksagi kérdéseit, valamint nem nyerhetnénk megfelel6
kiindulasi alapot a megel6zésiikh6z sem (ami, mint tudjuk, kiemelten fontos
feladat, de minden kozhiedelemmel ellentétben nem csupan a RendGrség
dolga).

Az élet elleni blincselekmények elbirdlasa a tarsadalmi fejlédés egyes sza-
kaszaiban meglehetGsen nagy eltéréseket mutatott. Tény, hogy a tarsadalmi
fejlédés kulénb6z6 fokan nem mindig esett/esik egybe az emberdlés egyéni,
k6z0sségi, valamint allami és tarsadalmi, ha Ugy tetszik ,hivatalos” fogadtatasa.

Az emberi élet fontossaganak széls6séges értékelését mutatja egyebek ko-
zOtt, hogy a torténeti fejlédés bizonyos szakaszan, egyes jogok szerint az 6lés
korébe tartozott a klilonb6zd allatok elpusztitdsa ugyanigy, mint az ezek altal
okozott életvesztés, valamint a klasszikus értelemben vett emberélési cselek-
meények. E deliktumok torténeti felfogasat végigkovetve megallapithato tehat,
hogy még az emberélés fogalmanak, a blntetéjogi védelem kezdetének, ter-
jedelmének és hataranak meghatdrozasa is a tarsadalmi, gazdasagi és tudo-
manyos fejlddés eredménye.

A torténeti visszatekintés alapjan teljes joggal allithatd, hogy az élet elleni
blincselekménytipusok kozétt nem talalunk még egy olyat, amelyet annyira
eltérGen értékeltek volna, mint a gyermekdlést. A gyermekoélés ,a legnagyobb
mértékben sérti a mar civilizalt népek szanalomérzetét. Ugyanakkor azonban
a torténelem azt mutatja, hogy némely korszak tarsadalmanak szanalomérze-
tét egyaltalan nem valtotta ki.””> E blincselekmény a fejlettség legalacsonyabb
fokan allo népeknél nem tartozott az erkolcstelen, a korai rabszolgatartd tar-
sadalmakban pedig a jogellenes cselekmények kozé. Kezdetben a nyomorék
vagy éppen a szllés utan kdzvetlentl életképtelennek, illetve csdokkent életké-
pességlinek itélt Gjszilottek kulonb6zé mddon (magdra hagyassal, sziklardl
valé ledobassal, vizbefojtassal stb.) torténé megodlése altaldnosan elfogadott
szokas, illetve hagyomany volt.

Az okori Romaban a csaladfét megilleté hatalmi jogosultsagok koztl tobb szempontbdl is kiemel-
kedik az apai hatalom (patria potestas), amely alatt a rémai jogban a csaladfének a csaladjahoz
tartozé szabad személyek folotti teljes maganjogi uralma értend6. A csaladfét (pater familias)
személyileg a pozitiv jogosultsagok kérében megillette - tobbek kézott — a gyermek élete és haldla
feletti rendelkezés (ius vitae necisque); az elsGszll6ttek kivételével a gyermekkitétel joga (ius
exponendi) és a gyermekeladas joga (ius vendendi).”®

Az emberiség torténetének egészen korai szakaszaban a gyermekolés a ter-
mészeti viszonyok kozott él6 népeknél mintegy tarsadalmi érdeket szolgald,
altaldnosan elterjedt jelenség és egy sajatos gyakorlati népességpolitika esz-
k6ze volt, ami végs6 soron a szlikséges népességi létszamaranyok biztositasat

75 Marton Géza: A blincselekmény kriminoldgiai fogalma, 9-10. oldal (Szammer Imre Kényvnyom-
déja, Székesfehérvar, 1907).

76 Fldi Andras és Hamza Gabor: A rémai jog torténete és instittcioi, 239. oldal (Nemzeti Tankényv-
kiadd, Budapest, 1996).
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szolgalta. E blincselekmény a szil6k erGszakos 6nvédelmi eszkozévé valt az
éhinség, a betegség és a tulnépesedéssel jaré egyéb bajok ellen.

Figyelmet érdemel az is, hogy szdmos népnél a gyermekoélés eredendden
ismeretlen volt. Igy példaul az Andaman-szigeteken,”” Kambodzsaban, az
okori Egyiptomban, Samoan (Szamoa-szigeteken),”® Thébaban,”® és nem volt
elterjedt Uj-Zélandon sem. Azoknal a népeknél, ahol a gyermekeket megtar-
tottak, ott végig nagy szeretettel gondoskodtak felneveléstikrél. E megallapitas
érvényes még azokra a naciokra is, ahol egyébként a gyermekolés szokasa
elterjedt volt. 80

2.2. A magyar jogfejlodés

Hazai jogunkban korabbi térvényeink az emberdlésnek kiilonbéz6 nemeit is-
merték. Igy gyilkossag alatt értették az el6re megfontolt szandékkal elkovetett
Olést, amelynek sulyosabb eseteit kiemelték, és mint hlitlenséget blintették a
rokongyilkosségot, tovabba bizonyos oltalom alatt all6 személyek (az orszag
rendes birainak, zaszldsainak, féispanoknak, kaptalan tagjainak stb.) megolé-
sét, majd késébb a rabldgyilkossagot és a mérgezést. A gyilkossag fogalma
mellett kifejl6dott az egyszerl szandékos 6lés, az indulatbdl torténd oOlés és a
vétkes emberodlés. A gyilkossag blintetése régi jogunk szerint a halal, tébb
esetben bizonyos sulyositasokkal végrehajtva; valamint a vérdij megitélése az
0rokosok javara. Az emberolés tobbi alakjanal hosszu idokon keresztil az
egyezkedés volt szokasban.

2.2.1. Szent Istvan dekrétumaitol®! a Tripartitumig®?

Szent Istvan Kiraly (1000-1038) Dekrétumainak Masodik Kényve széles kor-
ben, mondhatni kimeritéen tartalmazta és szankcionalta az emberolés kulon-
b6z6 valfajait:

13. Fejezet az emberolésrél, el6szor is, ha térténetbdl esik

14. Fejezet azokrdl szél, akik feleségiket 6lik meg

16. Fejezet a szandékos emberolésrdl

33. Fejezet arrdl, ha valakinek hazara mennek és ottan viadal tdmad

36. Fejezet arrdl, ha szolga szolgat 6l

37. Fejezet a gyilkos szolga valtsagardl

46. Fejezet azokrdl szél, akik karddal 6lnek embert

A 13. Fejezet alapjan, ,ha valaki térténetesen 6/ meg valakit, tizenkét arany
pénzt fizessen és bojtéljon, mint a kanonok rendelik” (bevezetd rész). ,Ha

77 Andaman-szigetek: szigetsor a Bengali-6bdl keleti részén, a Nicobar-szigetekkel egyitt Indidhoz
tartoznak, székhelye Port Blair; 1858-1945 koz6tt indiai fegyenctelep. Markd Laszl6 (fészerk.): Egye-
temes Lexikon, 50. oldal (Magyar Kényvklub - Officina Nova Kiado, Budapest, 1994).

’8 Szamoa-szigetek (Hajés-szigetek, Navigatorok): Polinézia egyik szigetcsoportja a Nagyéceanban,
Eszak-keletre a Fidzsi-szigetektdl. Marké (1994): 861. oldal.

72 Théba: az dkori Fels6-Egyiptom févarosanak gordog neve. Marko (1994): 919. oldal.

80 Bakdczi Antal: Az ember6lés, 19-39. oldal (Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1984).
81 Az eredeti helyesiras szerint: dekrétom. Vesd 6ssze: https://helyesiras.mta.hu/ - Helyesirasi ta-
nacsado portal (letoltés: 2019. februar 11.).

82 E fejezet elkészitéséhez - a labjegyzetben feltlintetett egyéb hivatkozasok mellett - forrasként
felhasznaltam a Corpus Juris Hungarici vonatkozé térvényhelyeit. https://uj.jogtar.hu/ - Jogtar® (le-
toltés: 2019. februar 13.).
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pedig szabad ember a szolgajat 6li meg valakinek, adjon mas szolgat érte,
vagy aran valtsa meg és bojtéljon a kanonok szerint” (1. §). A ,térténetbdl esé
0lés” - figyelemmel a 16. Fejezetben szankcionalt szandékos emberdlésre is —
medgfelelhetett napjaink gondatlan emberolési cselekményének.

A 14. Fejezet értelmében, ,ha valaki az ispanok kézil megkeménykedvén az
6 szivében, lelke idvességével nem gondolvan, ami tavol jarjon a hivék elmé-
jétol, felesége vérében fertbéznék, engesztelje meg az asszony rokonsagat 6tven
tinéval, mint a kiralyi tanacs végezte, és bojtéljon a kanonok rendelése szerint”
(bevezetd rész). ,Ha pedig valamely joravalo vitéz esik azon vétekbe, adjon a
rokonoknak tiz tinét ugyanazon tandcsi végzésbdl, és bdjtéljén amint mondtuk”
(1. 8). ,Es ha kézrend(i ember cselekszi azon gonoszsagot, békéljen meg 6t tindn
az atyafiakkal és alazza magat bojtélésben, mint el6l mondatott” (2. §).

A 16. Fejezet kimondta, ,ha valaki haragra gerjedvén és felfuvalkodvan ke-
vélységgel, szandékos emberélést kovet el, tudja meg, hogy szaztiz arany
pénzt fizet érte, amint a mi tanacsunk végezte” (bevezeté rész). ,EbbdI 6tvenet
a kiraly kincstaraba vigyenek, a mas Gtvenet adjék a rokonoknak, tize pedig
az itélébiraké és kézbenjaroké legyen. Es maga a gyilkos bojtéljén a kanonok
rendelése szerint” (1. §).

A 33. Fejezet a kovetkezbket hatarozta meg: ,akarjuk, hogy allhatatos béke
és egyesség legyen mind nagyok és kicsinyek kézétt, mint az apostol mondja:
Mindnyajan legyetek egyesek; és senki masra tamadni ne merjen” (bevezet6
rész). ,Mert, ha valaki az ispanok kéziil ezen kbéztanacskozas hatarozata utan
oly nyakas engedetlen leend, hogy mast a hazanal keres halalra és dulja annak
Jjavait, és a haz urat otthon talalvan, vele viaskodik vagy megéli 6t, blinh6djék
a kivont kardrdl vald térvény szerint”®? (1. §). ,De ha azon ispan esik el ott a
bajban, fekiidjék megtorlatlanul” (2. §). ,Es ha valamely vitéz mas vitéz udva-
rat vagy hazat tamadja meg, fizessen érte tiz tindval. Ha pedig amaz maga el
nem jévend, hanem az 6 vitézeit kildi oda, szaz tindt adjon a tamadasért”
(3. 8). ,Ha kézember mas hasonlé sorstinak a kunyhdjara tér, blnhédjék o6t
tinéval” (4. §).

A 36. Fejezet szerint, ,ha valakinek szolgaja mas ember szolgajat 6li meg, a
gyilkos ura a megoélt szolga fele araval elégitse meg annak urat, ha tudja; ha
pedig nem, negyvennapi béjt utan adjak el a szolgat és osztozzanak az dran”.

A 37. Fejezet Ugy rendelkezett, hogy ,azt a szolgat, ki szabad embert 6,
valtsa meg ura szaztiz tinon, ha akarja, vagy adja kézbe”.

A 46. Fejezet alapjan, ,ha valaki embert 6/ karddal, azon kard altal vesszen
el”. A ,kivont kardrdl valo térvényhez” tartozott a 47-49. Fejezet is, noha itt a
torvényalkoté nem fogalmazta meg a haldlos eredmény bekodvetkezését. A 47.
Fejezet ,a test tagjainak megnyomoritasardl”; a 48. Fejezet ,arrdl, aki megse-
besiilt kardvagas miatt”; a 49. Fejezet pedig ,arrdl, aki kardot von, de sebet
nem ejt” rendelkezett.

A blincselekmények, amelyekre Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik Konyve blintetést

szabott, hdrom nagy csoportba kildnithet6k el. Az elsé csoportot alkotték a vallas elleni blincse-

lekmények; a masodik csoportba a maganosok javai ellen elkdvetett blintettek, a harmadik cso-
portba pedig a kozosséget sértd deliktumok tartoztak.
A masodik csoportba foglalt, a maganosok javai ellen elkdvetett blincselekmények sorat az

emberdlés nyitotta meg, amely — Angyal Pal tudomanyos értekezését 6sszefoglalva - a kdvetkez6
alakban nyert szabdlyozast: ha valaki mast véletlenségbdl 61 meg; ha szabad ember masnak

83 A, kivont kardrdl valé térvény”: Szent Istvan Kirdly Dekrétumainak Masodik Kényve, 46-49. Fejezet.
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szolgajat 6li meg, ha ispan, joravalo vitéz, vagy kozrend(i ember felesége vérét ontja, mikoris a

blntetése bojtolés és otven, tiz, illetve 6t tind szolgdltatdsa; kulon tartott blintett a szandékos

emberdlés, melyet a tettes haragra gerjedvén és felfuvalkodvan, kevélységbdl kovet el; inkabb

maganjogi vétség, ha szolga masnak szolgdjat 6li meg; ily esetben a gyilkos szolgénak ura a

megolt szolga fele araval tartozott ennek urat kielégiteni, ha mdédjaban volt, ellenkezé esetben a

gyilkos szolgat negyvennapi bojtolés utan el kellett adni; ha szolga szabad embert 6lt meg, a

gyilkost ura megvalthatta szaztiz tindval, vagy tartozott kiadni. Inkabb az altaldnos békesség biz-

tositasat célozta a kévetkezé térvényhely: ,aki embert karddal 61, azon kard &ltal vesszen el”.8

I. Endre®> (1046-1060) parancsolatjanak vagy rendeléseinek8 emberolésre
vonatkozo direktivai visszautaltak Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik
Koényvében az élet elleni blincselekményekkel kapcsolatosan meghatarozott fe-
jezetekre. A minddsszesen bevezets részt és hét szakaszt tartalmazo ,rende-
lések” k6zUl in concreto a 6. § hatarozta meg, hogy ,aki papi személyt vagy
akar vilagi embert 6It volna, lakoljon a régi mod szerint blinéért. Végezetre
vérontastol, ragadozastol és egyéb bosszisag és erbszak tételétél minden
ember tartézkodjék”.

A zardrendelkezésként is felfoghatdé 7. § - a Szent Istvan-i térvényekhez
viszonyitva is szigoribb szankciokat kildtasba helyezve — kimondta, miszerint
~aki pedig ezen rendelést megvetné és ellene szegiilne annak az 6 szivében,
fejére és minden joszagara itéltessék”, vagyis, ahogy Angyal Pal irta: a norma
megszegdit f6- és joszagvesztéssel rendelte blntetni.

Angyal Pal szerint a maganosok javai ellen elkdvetett blincselekmények meghatarozasa és blinte-

tése targyaban 1. Endre kiraly Ediktuma kifejezetten csak az emberé6lésrél szél, midén a 6. §-ban

elrendeli, hogy: ,aki papi személyt vagy akar vildgi embert 6It volna, a régi méd szerint lakoljon
blineiért”, tehat Szent Istvan térvényeinek rendelése ald essék, mégis ugy latszik, hogy I. Endre
nemcsak az emberdlést, de egyéb magan blintetteket is stlyosabb biintetéssel stjt, mint Szent

Istvan, mert midén a 6. § zardmondataban megparancsolja, hogy ,vérontastdl, ragadozastdl és

egyéb bosszlsag s erbszak tételétél minden ember tartézkodjék”, e norma megszegbit f6- és jo-

szagvesztéssel rendeli biintetni.8”

Szent LaszI6 (1077-1095) Kirdly Dekrétumainak Els6 Kényve rendelkezett a
parazna asszony megoélésérdl. A 13. Fejezet alapjan, ha ,valaki massal paraz-
nalkodo feleségét megéli, Istennek adjon szamot rdla; és ha kedve tartja, ve-
gyen mast feleségiil” (bevezet6 rész). ,,De ha valaki az asszony kézelvaldi kéziil
ellene kelne, hogy igaztalanul élte volna meg, biré eleibe vigyék a dolgot; és
minden méddon arrdl tudakozzanak a szomszédoktdl, ha gylilélségben és uta-
latban lett volna-e az 6 férje el6tt, avagy az 6 paraznasaga felél valami gyantsag
tamadott volna-e mar el6bb? és a bird itéljen benne igazsag szerint” (1. §).

A mar Szent Istvan altal is torvénybe iktatott ,kivont karddal valé” 6lést a
Masodik Kényv emberolésrél szolo 8. Fejezete szankcionalta. Eszerint, ,aki ki-
vont karddal embert 6/, vessék témldcbe a kiraly itélete szerint és osszak ha-
rom részre minden vagyondt: ugymint széleit, foldjeit, cselédségét, szolgait”
(bevezetd rész). ,Ebbldl két rész illesse a megéltnek rokonsagat, a harmadikat

84 Angyal Pal: Szent Istvan és a bilintet6jog, 45. oldal (Attila-nyomda Részvénytarsasag, Budapest,
1939).

8 A Corpus Iuris Hungarici, Angyal Pal hivatkozott m(ve, sét, Pauler Gyula akadémiai-nagydijas
alapm(ive [A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt I. kotet, 104-113. oldal (Athe-
naeum Rt. Kényvnyomdaja, Budapest, 1892)] kovetkezetesen Andras helyett Endrét ir.

86 1, Endre rendeletének eredeti cime: Andreae Primi Edictum sive Constitutiones; a hét szakaszbdl
allé torvényrendelkezéseket a Corpus Iuris Hungarici elsé kiaddi (Mossoczi Zakarias és Telegdi Miklds
plspo6k) Bonfinius torténeti elbeszélése nyoman szerkesztették és iktattak a torvények kozé.

87 Angyal Pal: 1. Endre és Szent Laszld buntetStérvényei, 6-9. oldal (Attila-nyomda Részvénytarsa-
sag, Budapest, 1941).
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adjak a gyilkos fiainak és feleségének” (1. §). ,Ha pedig szaztiz pénzt érénél
kevesebb vagyona lenne, szabadsagat is veszitse el” (2. §).

Szent Laszl6 tizennyolc évig tarté uralkoddasa alatt (1077-1095) szamos torvény alkotasaval jarult
hozza az életnek jogi keretekbe foglaldsahoz. Harom konyv tartalmazza dekrétumait. A blintet6jog
korébe sorolhaté parancsolatai és tilalmai - (igy, mint Szent Istvan térvényeiben meghatarozottak
- harom csoportba foglalhaték (lasd ott). A masodik csoport foglalta 6ssze a magdanosok javai
elleni blincselekményeket, itt elsé helyen emlitendé az emberélésrdl sz416 11. 8. artikulus, amely
szerint: ,Aki kivont karddal embert él, vessék témlbcbe a kirdly itélete szerint és osszak harom
részre minden vagyonat (...). 1. § Ebbél két rész illesse a megéltnek rokonsagat, a harmadikat
adjak a gyilkos fiainak és feleségének. 2. § Ha pedig szaztiz pénznél kevesebb vagyona lenne,
szabadsagat is veszitse el”.88

Az Gjszulott sérelmére elkdvetett emberdlést hazankban in concreto el6sz6r
Konyves Kalman (1095-1116) szankcionalta. Kalman Kiraly Dekrétumai Els6
Kényvének 58. Fejezete a ,magzatjokat veszté asszonyokrol”® szélt. Blinteté-
stik a féesperes el6tti vezeklés volt.

A vegyeshazi I. (Hunyadi) Matyas uralkodasa alatt (1458-1490) a vérrokon,
tehat az Ujszlilott megolése is a ,hitlenség vétkére tartozott”. Az 1462. évi II.
térvénycikk 5. §-a szerint, ezt a vétket az kovette el, aki ,vérrokonait a vérség
negyedik izén meggyilkolja”. A blntetés: ,a kirdly ur a blinésék birtokait és
fekvé joszagait masnak adhatja és adomanyozhatja”.

A szintén vegyeshazi II. (Jagelld) Ulaszld orszaglasa idején (1490-1516) ha-
sonléképpen rendelkezett ,a hiitlenség vétkét targyazo esetekrdl vagy czikke-
lyekrél” sz6lé 1495. évi IV. torvénycikk. Ugyancsak az 5. § szerint, hiitlenség
vétkét valosithattak meg azok, akik ,vérrokonaikat negyedig izen bellil megélik
vagy megsebesitik”. A gyermekolés hiitlenség ala soroldsanak jogpolitikai in-
doka az lehetett, hogy az anya a gyermeke megolésével 6nkényesen megfosz-
totta a vilagi és az egyhazi hatalmakat egy alattvalotol.2°

Werbdczy Istvan 1514-es Harmaskonyve (maéasképpen: Tripartitum)®! az
Olési cselekményeket elszortan tartalmazta.

A Harmaskaonyv (Tripartitum) a nemesi Magyarorszag tobb mint haromszaz éven at legfontosabb

szokasjogi kézikdnyve volt. Werbdczy Istvan orszagbird és erdélyi itélémester I1. Ulaszlotdl kapott

megbizast az orszag jogainak, térvényeinek, bevett és elfogadott szokasainak, rendeleteinek 6sz-

szegyljtésére. A Tripartitum mindezek mellett magaban foglalta a kirdlyi kivaltsaglevelekben, a

megyei térvényszékek és orszagos birésagok gyakorlataban megnyilvanulé joganyagot is. A Har-

maskoényv bemutatasara az 1514. évi orszaggylilésen kerllt sor. A kirdly az orszaggyllés zaro-

napjan oklevélbe foglalva megerGsitette, azonban nem kiildte szét, igy a kihirdetés elmaradt és a

Tripartitum nem emelkedett torvényerére. WerbGczy 1517-ben maganuton kinyomtattatta a Har-

maskonyvet, amelyet szétklldott a varmegyéknek, ahol a birésagok alkalmazni kezdték. Igy szo-

kasjogi Uton valt a magyar jog részévé.

A harom részre osztott, a kiraly altal soha nem szentesitett, de a gyakorlat-
ban torvénykonyvként funkcionald ,szokasjoggylijtemény” Elsé Részének 14.
Cime a ,hiitlenség vétkének esetei” kozé sorolta az orszag rendes birdinak és
helyetteseinek a megélését, elfogdsat, megverését vagy megsebesitését (11.

88 Angyal (1941), 6-9. oldal.

89 A korabeli sz6hasznalat magzaton a megszUletett gyermeket is értette.

% Vesd ¢ssze Cseres Judit: Eltékozolt Ujsziléttek. Az Gjszilottdlést elkdvetd nék helyzetének krimi-
noldgiai elemzése, 40. oldal (BM Kiadd, Budapest, 2000).

91 A m(i eredeti cime: Tripartitum Opus Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae per Magistrum
Stephanum de Werbewcz Personalis Praesentiae Regle Majestatis Locum Tenentem: Accuratissime
Editum (Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve, melyet Werb6czy Istvan, a Kiralyi Fel-
ség jelenlétének helytartdja a legnagyobb gonddal készitett).
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§); a kiralyi emberek, a kaptalan és a konvent kikuldotteinek ,midén ezek vég-
rehajtasban jarnak” megolését, megsebesitését vagy megverését (13. §).

A Masodik Rész 43. Cime, ,mivelhogy ez hlitlenség vétkének szamaba esik”,
fobenjard itélettel rendelte bintetni azt az asszonyt vagy nét, aki ,férjét vagy
sziléjét, avagy sajat magzatait megéli vagy megoéleti” (5. §). A magzat kora-
beli jelentése mas volt, mint napjainkban: egyarant értették alatta az Gjszi-
lottet és a gyermeket. A cselekmény tehat mindéstlhetett a régi Btk. 166/A. §
szerinti Ujszulott mego6lésének és/vagy a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkévetett emberdlésnek [hatalyos Btk. 160. § (2) bekezdés
i) pontja].

Werbdczy Istvan Harmaskonyve a Masodik Rész 43. Cim 5. §-aban a cselekményt a kovetkez6-

képpen rendelte buntetni: ,Mindazaltal tudnunk kell, hogy az asszonyok és nék ellen is abban az

esetben, ha kéziilok valamelyik a férjét vagy sziilGjét, avagy sajat magzatait gonoszul megéli vagy
megéleti (mivelhogy ez hiitlenség vétkének szamaba esik) épen, mint a férfiak ellen, fé6benjaro
itéletet kell hozni és kimondani.”®?

A Harmadik Rész 21. Cime a ,gyilkossagrol, melyet valaki énvédelmezése
kézben kovet el” rendelkezik. A hét szakaszbol a harmadikat emelem ki, amely
szerint ,és innen van az, hogy valaki helyes és igazsagos énvédelme kdzben
ellenfelét, ki 6t ellenség modjara kivont karddal megtamadta volt, megéli, az
ilyen megélt és meggyilkolt embernek mind dija, mind vére omlasa joggal el-
vész és azt soha senki vissza nem szerezheti” (3. §). A 21. és az azt kdveto
22. (Hanyféleképpen és hogyan kell a védelmet értenlink), illetve 23. (Vajon
fenyegetés miatt szabad-e valakit megtamadni?) Cimek lényegében a jogos
védelem, mint bilintethet6séget kizaré vagy korlatozé ok jogintézményét ala-
poztak meg [hatalyos Btk. 15. § e) pontja és 21-22. §-a].

2.2.2. A gyermekgyilkossag szankcionalasa a Habsburg-hazi
uralkodok idején

A Habsburg-hazbdl valé II. Ferdinand regnalasa idején (1619-1637) az ,anya-,
feleség- és gyermekgyilkosok, meg tébbnejliek elleni eljarasrol és azok biinte-
tésérdl” szold 1625. évi VI. térvénycikk 1. §-a elrendelte, hogy az ,ilyeneket
az illetékes helybeli hatésagok azonnal elfogassak, és torvényes eljaras meg-
tartasa mellett, kell6 bintetéssel sujtsak”. A 2. § alapjan a ,nemesi elGjogok e
tekintetben mit sem hasznalhatnak”, vagyis az inkrimindlt blincselekmények
elkévetdi szarmazasuktdl fliggetlenil blintetenddk voltak.

Az ugyancsak Habsburg-hazi III. Karoly uralkoddsa alatt (1711-1740) lépett
hatalyba a ,még néhany, elébb hiitlenségi esetet halalbiintetéssel sujtani ren-
delnek” cim(i 1723. évi XI. térvénycikk, amely a gyermekgyilkossagot - figye-
lemmel az 1723. évi IX. és X. térvénycikk rendelkezéseire — mar nem a hdt-
lenség esetének tekintette, hanem a ,legnagyobb hatalmaskodasok” (actus
maioris potantiae) kézé sorolta. Az 1. és a 7. § értelmében az ,atyagyilkosokat,
anyagyilkosokat, feleséggyilkosokat és gyermekgyilkosokat (...) a vérrokonsag
kézelségének fokozatahoz, vagy a megédltek hivatalanak min6ségéhez képest
sulyosbitassal kimondandé fébenjaré biintetés ala kell vetni”. Masképpen fo-
galmazva: e blincselekmények elkévetdit mindsitett, azaz kinzéssal egybeko-
tott halalblntetéssel sujtottak. (Egyszer( kivégzési mdd volt példaul a

92 Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen: Werb3czy Istvan Harmaskdnyve, 307. oldal (Franklin-tarsulat
Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1897).
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lefejezés, az akasztas, a vizbe fojtas és a zsakba kotés. A mindsitett halalbun-
tetések kOzé tartozott - egyebek mellett - az elevenen megégetés, a kerékbe
torés és a kardba hlzads, avagy a haldlbluntetés végrehajtasa el6tt a test
csonkolasa.?3)

Megjegyzendd, hogy a magyar jog ez ido6 tajt nem tett kilonbséget akozott,
hogy a megolt GjszUlott hazassagban vagy hazassagon kivil sziletett. Az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc bukasat kovetéen a kiegyezésig
(1867) terjed6 idészakban Magyarorszagon is hatalyban volt osztrak bintetd
torvénykonyv®* azonban mar differencidlt: enyhébben mindsitett esetnek te-
kintette a hazassagon kivil szuletett gyermek megolését, amelyet hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztéssel rendelt biintetni. Ezzel szemben a hazassag-
ban szlletett gyermek megoélésének blintetése életfogytig tarté szabadsag-
vesztés, ,élethosszl legnehezebb bértén” volt.

~Ha az anya gyermekét sziiléskor megdéli, vagy a sziilésnél sziikségelt segedelem szandékos el-

mulasztdsa altal azt elveszni hagyja, s a gyilkossag hazassagi gyermeken vitetett végbe, a binte-

tés élethosszl legnehezebb bortén; ha a gyermek hazassagkiviili volt, és az megdletett, biintetés

nehéz bortén 10-20 évig, ha pedig a sziikséges segitség elmulasztdsa miatt veszett el 5-10 évig,
I: 122-dik §.7°°

2.2.3. A gyermekgyilkossag szankcionalasa a XVIII. és a XIX. szazadi
biintet6kédex-tervezetekben

~A szatmari-békét®® kévetben a torék, majd labanc-sujtotta orszag lassan
ocsudott évszazados dermedtségébdl, de mindjart az 1712. esztendbben 6n-
allé bintetétorvény-javaslattal rukkolt el6”.°” A szakirodalomban csak szerz6-
jérdl emlegetett 1712. évi Bencsik®8-féle javaslat az ember6lés 6t esetét ki-
I6nboztette meg: a szandékos emberélés (homicidium deliberatum); a ,sebe-
Sités szandékaval” tértént emberdolés (homicidium arimo tantum vulnerandi),
lényegében a halalt okozd testi sértés; a gondatlansagbdl elkévetett ember-
Olés; a vétlen emberélés; a tobbek altal elkévetett emberdlés.

A Bencsik-féle javaslat 17. §-a blintetni rendelte a méhmagzatot elhajté sze-
mélyt: amennyiben a magzat még nem élt, a biintetés birdi mérlegelés korébe
tartozott, amennyiben élt, a blintetést fejvesztés volt.?°

93 Téth Rebeka: A halalbiintetés kronoldgiaja Magyarorszagon - Arsboni — https://arsboni.hu/a-halal-
buntetes-kronologiaja-magyarorszagon/ (let6ltés: 2019. marcius 28.).

94 Az osztrak biintetd térvénykonyv [Reichs Gesetz Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich (RGBI)] 1852.
szeptember 1-jén lépett hatdlya.

95 Csatsk6 Imre: A biintet8jog elemei, 46. oldal (Emich Gusztav bizomanya, Pest, 1850). Internetes
elérés: http://mtdaportal.extra.hu/books/a_buntetojog alapelemei.pdf (letéltés: 2019. marcius 28.).
% A szatmari béke a Rakodczi-szabadsagharcot lezard békeszerzédés, amelyet 1711. aprilis 30-an
kotott meg Karolyi Sandor a szovetkezett rendek képviseletében, III. Karoly kirdly megbizottjaval,
Palffy Janos csaszari féparancsnokkal, II. Rakoczi Ferenc vezérld fejedelem tavollétében, aki ekkor
éppen 1. Péter orosz carral targyalt. Markoé (1994): 865. oldal.

%7 Balogh Elemér: A magyar biintet6térvény-tervezetek szerkezeti fejlédése, 28-29. oldal. Forras:
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7168/1/juridpol 064 025-039.pdf (let6ltés: 2019. marcius 29.).

%8 Bencsik Mihaly (1670-1728) jogtanar, nagyszombati ligyvéd, az esztergomi kaptalan és Pozsony
varmegye ugyésze volt. Forras: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/bencsik-mihaly-74AB7/ - Magyar életrajzi lexikon - Arcanum (le-
téltés: 2019. marcius 29.).

99 Merényi Kalman: Az emberi életet sérté blincselekmények kddex szintli szabalyozdsa Magyaror-
szagon. Forras: http://acta.bibl.u-szeged.hu/6773/1/juridpol 043 257-267.pdf (letoltés: 2019.
marcius 29.).
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Az els6nek tartott (1795-6s) magyar biintetéjogi kodex tervezet (a tovabbi-
akban: 1795-6s bintet6jogi kddex tervezet) a Habsburg-Lotaringiai-hazbol
valo I. Ferenc uralkodasa idején (1792-1835) latott napvilagot. A tervezet II.
része a polgarok élete és testi épsége elleni blintettek kérében (XIX-XXXII.
fejezet) kimeritd részletességgel szabalyozta - egyebek mellett - a homicidiu-
mot (emberdlés), amelynek a szandék fokaira, a sértett személyére és az el-
kovetés maddjaira tekintettel tobbféle nemét klilonboztette meg. A tervezet k-
I6n szdlt a parricidiumrol, 1% az infanticidiumrol (gyermekélés), a procuratio
abortusrodl, 19! az expositio infantumrdl (gyermekkitétel), az assassiniumrol
(bérgyilkossag, orgyilkossag), az intoxicatiordl (mérgezés) és a propricidiumral
(6ngyilkossag).

Az 1795-06s blntet6jogi kodex tervezet XXI. fejezete a csecsemdgyilkossagot
a kovetkezOképpen szabalyozta:

»1. § Az Ujszlilott gyermek megdlését nevezziik csecsemdgyilkossagnak; ha
ugyanis a szliletést kévetbé hosszabb idokéz elteltével 6lik meg a sziil6k gyer-
mekeiket, akkor az ilyen gonosztett mar gyermekgyilkossag, amelyrél az el6z6
szakaszban szo6 volt” (XX. fejezet a szll6gyilkossagrdl és egyéb, a vérségi jo-
gokat sérté emberolésekrdl).

»2. § E blintettet tébbnyire a hazassagon kivil sziiletett gyermekek ellen
szoktak elkévetni. Eppen ezért, hogy ez megel6zhetd legyen, a leanyanyakat,
nemcsak addig, amig a terhiiket méhiikben hordozzak, hanem azutan is, hogy
megszlilték magzatukat, tilos blintetés vagy akar a templomokban, akar egye-
bltt térténé megszégyenités ala vonni. S6t: kézliliik mindazoknak, akik kello
idében jelentkeznek az illetékes hatésagnal, a kéz részérél minden segitséget
meg kell adni, hogy attdl is kartalanitast kaphassanak, aki terhességliknek
okozoja volt.

3. § Még az sem kévetelmény, hogy a méhének terhét hordozé né kézvetle-
nil jelentkezzék a hatésagnal. Elegend6 az is, ha allapotat a sziilés el6tt k6z-
hitelli személynek felfedi, e személy lehet vérrokona is; s ez a személy azutan,
a nala jelentkezett né barmiféle zaklatasa nélkiil, a sziikséges intézkedések
megtétele céljabdl jelenti a tényt a hatésagnak. Egyébként, csecsemdgyilkos-
sag esetében a terhesség elbzetes elhallgatasa mindig sulyosbité kérilmény-
nek, s a csecsemé vétlen halala esetén gondatlanségnak szamitando be.

4. § Az anyanak nemcsak a sajat maga altal kezdeményezett barmely olyan
tette szamit csecsemdgyilkossagnak, amelynek rendes és az anya elétt is is-
mert folyamata szerint a csecsemé haldla bekévetkezett, hanem a csecsemé
élete fenntartasahoz sziikséges anyai kételesség gonosz szandéku elmulasz-
tasa is csecsemdgyilkossagként blintethetd.

5. § Részes e blintettben, aki akar tanaccsal, akar tettekkel hozzajarul akar
a terhesség, akar a szlilés eltitkolasahoz, avagy barmiféle médon okot ad arra,
hogy csecsemdgyilkossag kéovettessék el. Ha pedig a teherbeesés okozoja,

100 parricidium vagy parieidium a rémai jogban annyi, mint: a) felségsértés blintette, ideértve a romai
allam ellen elkoévetett mindennem( sulyosabb blincselekményt, b) apagyilkossag, c) altaldban: ro-
kongyilkossag. Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara, 630. oldal (Akadémiai
Kiaddé - Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1984).

101 procuratio abortus: idétlen (idd el6tti) szllés eszkdzlése; annyi, mint az elvetélés eldidézése, ko-
rabeli terminolégia szerint: magzat(izés; még pontosabban a magzat (massal) elhajtatédsa. Gyar-
mathy Chrys. Janos: Kbézhaszn( miiszotar és egyhazi tiszti irasmod, 152. oldal (nyomatott Budan,
Gyurian és Bagé betliivel, 1845).
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vagy a csecsemdgyilkos né sziilei biztattak fel 6t a tett elkévetésére, kiilbns-
sen, ha maganal a csecsemdgyilkossag aktusanal is segitettek, mindenkor su-
lyosabban kell blinh6édniiik, mint az idegeneknek, és a kérilmények kiilonbs-
z0sége szerint akar a csecsemégyilkos nével azonos blintetésnek kell Sket
alavetni.

6. § Véglil: a blintetést a gondatlansagnak és a szandékossagnak a blntény
Osszes kortilményeibbl kihamozandd aranyositasaval kell kiszabni, az ember-
0lésrél szolo szakaszban foglaltak figyelembevételével. 102

A teljességre vald torekvés igényétdl vezérelve, az 1795-6s blntet6jogi kddex tervezet II. rész-

ének a polgarok élete és testi épsége elleni blintettekkel foglalkozé masodik artikulusa a kovetkez6

tényallasokat szabalyozta:
XIX. fejezet - Az emberdlésrél (1-4. §)
XX. fejezet - A szlil6gyilkossagrol és egyéb, a vérségi jogokat sérté emberdlésekrél (1-3. §)
XXI. fejezet — A csecsemdgyilkossagrol (1-6. §)
XXII. fejezet — Az abortusz el6idézésérdl (1-2. §)
XXIII. fejezet — A csecsemOk kitételérdl (1-5. §)
XXIV. fejezet — A bérgyilkossagrol (1-3. §)
XXV. fejezet - A megétetésr6li® (1-4. §)
XXVI. fejezet - A mérgez0 és artalmas orvossagok arusitasardl (1-4. §)
XXVII. fejezet — A rabldégyilkossagrdl (1-5. §)
XXVIII. fejezet - Az 6ngyilkossagrél (1-3. §)
XXIX. fejezet — A parbajrél (1-4. §)
XXX. fejezet — Az 6ncsonkitasrol (1-5. §)
XXXI. fejezet — Az Utlegelésekrdl, megsebesitésekrdl és a csonkitasokrol (1-6. §)
XXXII. fejezet — A sziil6k megverésérél (1-4. §)104
Megjegyzendd, hogy Hajdu Lajos miivében a fejezet helyett szakasz megnevezés szerepel. Te-

kintettel arra, hogy a szakasz mai jelentése a paragrafussal (§) azonos, célszeriibbnek véltem a

rész, cim (artikulus), fejezet és szakasz (§) felosztast.

Rendkivil figyelemre méltd a - masok mellett — Dedk Ferenc nevével fém-
jelzett 1843. évi blintetdjogi javaslatok'” allaspontja is, amely az osztalyozas-
nal a praemeditaciot (el6re megfontolas) vette alapul, de a legstlyosabb biin-
tetést, az életfogytiglani rabsagot csak néhany kiemelt esetben (rokonoélés,
rablégyilkossag, bérgyilkossag stb.) szabta ki; a rendes blintetés tizennyolc évi
rabsag volt, de amennyiben kilénoés kegyetlenséggel kovették el a cselek-
meényt: huszonkét év. A javaslat a gyilkossag mellett - a bajor Btk. nyoman -
a szandékos emberolést is szabalyozta, amelynek jellemzG6je az el6re meg nem
fontolt, erés felinduldsban keletkezett, és e felindulas alatt végre is hajtott 6lési
szandék volt.106

Vegyuk észre, hogy a szintén Habsburg-Lotaringiai hazbdl szarmazo V. Fer-
dinand orszaglasa alatt (1835-1848) keletkezett 1843. évi blintetdjogi javaslat
a haldlblntetést nem ,ismerte” (gyanithatéan ez volt az egyik oka annak, hogy
a maga koraban idegenkedéssel fogadtéak). A javaslat Altaldnos Részének II.
Fejezete (A blintetések nemeir6l, azok alkalmazasardl és atvaltoztatasarol)

102 Hajdu Lajos: Az elsd (1795-6s) magyar blintet6kddex-tervezet, 466-467. oldal (Kbzgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971).

103 Megétetés vagy méregkeverés: méreggel elkbvetett emberdlés.

104 Hajdu (1971): 9. és 465-478. oldal.

105 Az 1843. évi biintet6jogi javaslatokkal 6sszefiiggé munkalatok ,a biintet6- s javité-rendszer ki-
dolgozéasara orszagos valasztmany kildetik ki” cim( 1840. évi V. torvénycikk kibocsatasaval vették
kezdetliket. A torvénycikk bevezet6 része meghatdrozta: ,A blinteté térvénykényvvel valhatatlan
kapcsolatban 1év6 bintets- s javité rendszer behozasa irant kimerité vélemény-adas végett orszagos
valasztmany neveztetik”.

106 Angyal Pal: Az emberi élet elleni blincselekmények és a parviadal, 6-7. oldal (Athenaeum Irodalmi
és Nyomda Rt., Budapest, 1928).
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szerint, a blntetések nemei: 1. életfogytig tarté rabsag; 2. hatarozott ideig
tartd rabsag; 3. fogsag (arestum simplex);197 4. kézhivatalnak itélet altal ki-
mondott elvesztése; 5. pénzbeli blintetések; 6. biréi megdorgalas (8. §).18

A magyar blintetéjog hosszu ideig sulyosbitott halalblintetéssel szankcio-
nalta a gyermekolést elkdvetett anyat. Még a XIX. szazad elején is a halalblin-
tetés volt a jellemzd, és csak késGbb |épett helyébe az Ugynevezett idGleges
rabsag, illetve amennyiben a gyermek haldlat a szllés eltitkolasa és a segély
hianya idézte el6: az id6leges fogsag. A XVIII. szazadban e blintett megel6zé-
sére elrendelték a visel6s hajadonok megsepriizését (virgatio per carnificem),
illet6leg a kozségi eldljardsag felligyelete ala helyezésiket. A kézségi eldljaro-
sagokat is blintetéssel stjtottak, ha az el6irt megel6zési szabalyokat nem tar-
tottak be, egy 1795-ben kelt helytartoi intézkedés pedig elrendelte a sztil6ha-
zak létesitését. A mar hivatkozott 1795. évi javaslat ugyan kulén fejezetben
sz0l a gyermekolésrdl (csecsemdbgyilkossag), de még, mint homicidiumot bin-
tette; az 1843. évi blintetGjogi javaslat mar mindenképpen kllén szabalyozta
e deliktumot, amelyet enyhébben rendelt blintetni (tizévi, illetve 6tévi rabsag-
gal). A javaslat 136. §-a blintetés ald vonta azt a hazassagon kivil teherbe
esett személyt, aki ,szandékosan, azon célzattal, hogy gyermeke meghaljon,
olyan allapotba helyeztette magat, amelyben sziiléskor a sziikséges segitséget
nélkiléznie kellett”.10°

Részleteiben: az 1843. évi blintet6jogi javaslat Kiilonés Részének a gyilkos-
sagroél, a szandékos emberolésrdl, a vétkes vigyazatlansagbdl elkovetett em-
berolésrdl, és a gyermekolésrdl szolo IX. fejezete (108-138. §) - a mai viszo-
nyokhoz képest - példatlan részletességgel szabalyozta a gyermekolést, és az
ahhoz kapcsolodd kriminalis cselekményeket (131-137. §).

A 131. § kimondta: ,Amely anya térvénytelen agybdl szliletett gyermekét, a
sziiléskor, vagy sziilés utan harom nap alatt, akar cselekvés akar mulasztas
altal szandékosan megdli, annak legnagyobb biintetése, ha a tettet sziilés elbtt
hatarozta el magaban, tizévi rabsag: ha pedig a szandék csak sziiléskor, vagy
szlilés utan tamadott benne, 6t évi rabsag leend”.

A 132. § alapjan ugyanazon anya cselekményét, aki ,gyermekét, a sziilés
utan harom nap mulva fosztotta meg szandékosan az életétél”, gyilkossagnak
vagy szandékos emberdlésnek kellett tekinteni (vagyis tette szigoribb megité-
Iés ald esett: holtig tartd, illetve hiisz vagy huszonkét évi rabsag).

A 133. § értelmében ,A fentebbi 132-dik § szerint blintettetik azon anya is,
ki térvényes agybdl sziiletett gyermekét sziiléskor vagy a szlilés utan barmikor
életétdl szandékosan megfosztotta”.

A 134. § enyhébben rendelte biintetni a torzszllétt, korcs (Missgeburt) gyer-
mek barki altal tortén6 megolését: ,azokat, kik azt életétdl szandékosan meg-
fosztottak, a biintetés aldl fel nem mentheti, biintetésiik azonban ily esetben
egy évi fogsagnal tébbre nem terjedhet”.

A 135. § a 131-133. §-okban foglalt blincselekmények kisérletét szankcio-
nalta: ,Midbén az anya oly célzattal, hogy gyermekét életétél megfossza, azon
valamely életveszélyeztets cselekvést vagy mulasztast kévetett el, de abbdl

107 Arestum (aristom) simplex: egyszer(i b6rtén. Bakos (1984): 61. oldal.

108 Fayer Laszlé (szerk.): Az 1843-iki blntetdjogi javaslatok anyaggy(ljteménye I. kotet, 15. oldal
(Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1896).

109 Az 1843. évi biintet8jogi javaslatokrdl részletesebben lasd még Finkey Ferenc: Az 1843-i biinte-
téjogi javaslatok szaz év tavlatabdl (a Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsa, Budapest, 1942).
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szandékan kiviil kbzbejott valamely ok miatt halal nem kévetkezett, kisérletért
biintettetik s biintetése a fentebbi 131, 132, és 133-dik §§-ban kijelelt blinte-
téseknek csak feléig terjedhet”.

A 136. § szerint, ha ,valamely hazassagon kiviil teherbe esett személy, szan-
dékosan, azon célzattal, hogy gyermeke meghaljon, olyan allapotba helyez-
tette magat, melyben sziiléskor a sziikséges segitséget nélkiléznie kellett,
biintetés ala vonandd, s blintetése azon esetben, ha a gyermek amiatt csak-
ugyan meg is halt, négy évi rabsagig; oly esetben pedig, midén a gyermeknek
életét valamely az anyanak akaratjan kivil kézbenjott kériilmény megmen-
tette, két évi rabsagig terjedhet”.

~Ha pedig a fentebbi 136-ik §-ban kértlirt blintettet hazassagban teherbe
esett asszony koveti el, biintetése kétannyi leend, mintha azt hazassagon kiviil
koévette volna el” (137. §).

Megjegyzendd, hogy az 1843. évi bluntet6jogi javaslat X. Fejezete az ,idét-
len” (id6 elGtti) szllés eszkozlésérdl; a XI. Fejezet pedig a gyermekeknek és
mas gyamoltalan személyeknek kitevésérdl és elhagyasardl (144-150. §)
rendelkezett.

2.2.4. A gyermekolés szabalyozasa a Csemegi-kodexben

A Csemegi-kodex, az 1878. évi V. torvénycikk a blintettekrdl és vétségekroltio
(Btk.), valamint az 1879. évi XL. torvénycikk a kihagasokradll!! (Kbtk.) alkottak
az els6 magyar - hivatalosan is torvényként funkcionald - teljes blintetd ko-
dexeket. A Csemegi-kdédex - I. Ferenc Jézsef uralkoddsa idején (1848-1916)
- 1880. szeptember 1-jén |épett hatadlyba. )

A Btk. két részre tagozddott: az els6 rész (Altalanos hatarozatok), amely -
mai szemmel nézve - |ényegében az altaldanos résznek felelt meg. E részben
kilenc fejezet (1-125. §) kapott helyet. A masodik rész (A blintettek és vétsé-
gek nemeirdl, és azok bintetéseirdl), a tulajdonképpeni kiilonds rész negyven-
harom fejezetbdl (126-486. §) allt.

A kihagasi bintetd térvénykonyv ugyancsak két részre tagozodott: az elsd
rész (Altalanos hatarozatok) harminckét szakaszbdl (1-32. §) allt. A masodik
rész (A kihdgasok nemeirél és azok blintetéseirdl) tizenegy fejezetet (33-145.
§) tartalmazott.

A Btk. altaldnos részének beosztasa fejezeteként: Bevezetd intézkedések
(1.); A jelen torvény hatalya, teriilet és személyek tekintetében (II.); A blinte-
tések (IIL.), A kisérlet (IV.); A részesség (V.); A szandék és a gondatlansag
(VI1.); A beszamitast kizaré vagy enyhit6é okok (VIL.); A blinhalmazat (VIIIL.); A
blinvadi eljaras meginditasat és a blintetés végrehajtasat kizaré okok (IX.).

A Btk. kllénos része a rokonblincselekményeket egyltt targyalta. Ezek 6t
csoportba sorolhatok: az uralkodé és az allam elleni blncselekmények (I-VIII.
fejezet); a tarsadalmi rend (IX-XIII. fejezet); az egyesek személye és vagyona
(XIV-XXXVI. fejezet); a kozbiztonsag elleni blincselekmények (XXXVII-XL. fe-
jezet), majd megint az allam-, illetve az allamigazgatas rendje elleni blincse-
lekmények és a hivatali blincselekmények (XLI-XLII. fejezet).11?

110 Szentesitve: 1878. majus 27. Kihirdetve: az Orszaggy(ilés mindkét hazaban 1878. majus 29.
111 Szentesitve: 1879. junius 12. Kihirdetve: az Orszaggyl(ilés mindkét hazaban 1879. junius 14.
112 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, 281-282. oldal (Osiris Kiadd, Budapest, 1996).
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A Csemegi-kddex - hasonldan a kiilféldi blinteté kédexekhez — az emberdlés
fogalmi korébdl kiemelt néhany tényallast és ezeket kilén szankcionalta, illetve
privilegizalta. A kivalasztast és az enyhébb biintetést mind a tettesnek, mind
a sértettnek sajatsagos korulményei indokoltédk, mind pedig a tarsadalmi fel-
fogas vonta maga utan. A Csemegi-kdédex vonatkoztatott szabalyai szerint az
emberolésnek ilyen kiilonés nemei voltak: a kivansagra valé 6lés (Btk. 282.
8§); az 6ngyilkossagnal vald részesség [Btk. 283. § (1) bekezdés]; az amerikai
parbaj [Btk. 283. § (3) bekezdés] és a gyermekolés (Btk. 284. §).

Ugyancsak a teljességre vald torekvés igényétdl indittatva, a Csemegi-kddex ,Az ember élete elleni
blintettek és vétségek” cimet viseld XVIII. Fejezete (278-292. §) a kovetkez6 tényallasokat tar-
talmazta:

,278. § Aki embert el6re megfontolt szandékbdl megél: a gyilkossag blintettét kéveti el, és
haléllal bintetendd.

279. § Aki embert szandékosan megél, ha szandékat nem elbre fontolta meg: a szandékos
ember6lés blintettét kéveti el, és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd fegyhazzal bintetendd.

280. § Eletfogytig tarté fegyhdzzal biintettetik a szandékos emberdlés: ha azt a tettes, felmend
agbeli térvényes rokonan, hazastarsan, tobb emberen, térvénytelen gyermek sajat anyjan vagy
térvényesités esetében természetes atyjan kévette el.

281. § Ha a szandéka tettesnek erds felindulasaban keletkezett és régtén végre is hajtatott: az
emberdélés tiz évig terjedhetd fegyhazzal blintetendd.

Ha pedig az er6s felindulast az okozta, hogy a megélt személy a tettest vagy hozzatartozoit
Jjogtalanul sulyosan bantalmazta, vagy megsértette, az emberélés ezen felinduldsban régtén végre
is hajtatott: a bintetés 6t évig terjedheté bértén leend.

Felmend vagy lemendé agbeli rokonnak vagy hazastarsnak, erds folinduldasban elkévetett meg-
6lése: 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhdzzal bintetendd.

282. § Aki valakinek hatarozott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy 6t megdélje; harom
évig terjedhet6 borténnel bintetendd.

283. § Harom évig terjedhetb foghdzzal biintetendd az: aki valakit é6ngyilkossagra rabir, vagy
e célra annak tudva eszkézoket vagy szereket szolgaltat.

Ha pedig két személy kélcsénésen megegyezett az irant, hogy elére meghatarozott médon a
sorstdl tétessék fliggbvé, hogy kéziiliik melyik valjék éngyilkossa, s ennek kévetkeztében az 6n-
gyilkossagra iranyzott cselekmény végre is hajtatott, de a halal nem kévetkezett be: mindkettére
egy évtdl 6t évig terjedhetd allamfoghdz; ha pedig a haladl bekévetkezett: az életben maradottra
Ot évtdl tiz évig terjedhetd allamfoghaz allapitandé meg.

284. § Azon anya, aki a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kézvetlendil
a sziilés utan szandékosan megdli: 6t évig terjedheté bérténnel bintetendd.

285. § A teherben levé n6, aki méhmagzatat szandékosan elhajtja, megdli, vagy azt mas altal
eszkézolteti, ha hdzassagon kiviil esett teherbe: két évig terjedhet6 borténnel, ellenkezd esetben
pedig harom évig terjedheté bérténnel bintetends. Ugyanazon biintetés éri azt, aki a blintettet,
a teherben Iév6 né beleegyezésével kéveti el, ha pedig azt nyereményvagybdl tette: 6t évig ter-
jedheté borténnel bintetendd.

286. § Aki a teherben lev6 n6 méhmagzatat annak beleegyezése nélkil szandékosan elhajtja,
vagy megoéli: 6t évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.

Ha pedig ez altal a teherben levé né halalat okozta: tiz évtél tizendt évig terjedhetd fegyhdzzal
biintetendd.

287. § Azon sziil6, aki koranal vagy allapotanal fogva énsegélyre képtelen gyermekét félreesd,
vagy rendszerint jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan kérilmények kézt hagyja el, hogy annak
megmentése a véletlentdl fiigg: a gyermekkitétel blntettét kéveti el, és harom évig terjedhetd
fegyhazzal bintettetik.

Aki pedig énsegélyre koranal vagy allapotanal fogva képtelen személyt, kit apolni kételes, vagy
aki feliigyelete alatt all, kitesz, vagy segély nélkiili dllapotban elhagy: harom évig terjedhets bér-
ténnel bintetendé.

Ha a kitétel, vagy elhagyas kévetkeztében a kitett vagy elhagyott személy sulyos testi sértést
szenvedett: a cselekmény &t évig terjedhet fegyhazzal; ha pedig ez altal annak halala okoztatott:
Ot évtdl tiz évig terjedhetd fegyhdzzal bintetendd.

288. § A 278. §-ban meghatarozott blintett elkévetésére iranyzott szévetség, ha ahhoz el6ké-
szlileti cselekmény is jarul, két évig terjedhet6 bortonnel blntettetik.

289. § A jelen fejezet el6bbi szakaszaiban meghatarozott bintetéseken folil, a hivatalvesztés
is kimondandé.
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290. § Aki gondatlansaga altal embernek halalat okozta, az emberdlés vétségét kioveti el és
harom évig terjedhet6 foghazzal biintetendd.

291. § Ha azonban a halal, az azt okozénak hivatdasaban vagy foglalkozasban vald jaratlansa-
gabdl, hanyagsagabdl, vagy azok szabalyainak megszegésébdl szarmazott, harom évig terjedheté
foghdzzal és szaz forinttdl kétezer forintig terjedheté pénzbiintetéssel blintetendd.

A jelen szakasz eseteiben a birésdg, a blinésnek talalt személyt, azon hivatas, vagy foglalkozas
gyakorlatatol, belatasa szerint végképen, vagy hatarozott id6tartamra eltilthatja és a gyakorlat
isméti megengedését Ujabb vizsgalattdl, vagy a kell6 képzettség megszerzését igazolé mas bizo-
nyitéktdl teheti fliggévé.

292. § Gyilkossag és emberélés esetében, ha a megélt utan oly személyek maradtak, kiknek
tartasardl gondoskodni kételes volt: azok részére megfelel6 kartérités is megitélends, mely a vi-
szonyokhoz képest, egyszer mindenkorra fizetendé téke vagy évi jaradék lehet.”

A Csemegi-kddex 284. §-a gyermekolés alatt az Ujszulott torvénytelen gyer-
meknek az anya altal elkbvetett megolését értette, amelyet a jelzett szakasz
a kovetkezOképpen szabalyozott: ,Azon anya, aki a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekét a szlilés alatt vagy kézvetlendil a sziilés utdn szandékosan megéli:
Ot évig terjedd borténnel biintetendd”. A kodex XVIIIL. Fejezete - egyebek mel-
lett — biintetni rendelte a magzatelhajtast (285-286. §) és a gyermekkitételt
(287. § els6 fordulata vagy bekezdése).

A gyermekélésnek az emberdlés korébdl vald kiemelését az indokolta, hogy
a cselekmény megitélése az adott korban megvaltozott, amely szerint a figye-
lem az artatlan aldozatrdl a blintettet elkdvet6 nére terelédott. A jogalkotot az
a felismerés vezette, hogy a gyermekét megolé né a szlilés alatt vagy kozvet-
lenll a sziilés utan olyan specidlis testi és lelki allapotban van, amely blndos-
ségét — kivaltképpen, ha megolt gyermeke térvénytelen szliletésli - jelentéke-
nyen enyhiti.

Angyal Pal szerint e deliktum ,kiléntartdasanak és enyhébb blintetésének fGébb indokai:

a) a hazassagon kiviil teherbe esett né sajatlagos lelkidllapota, mely a ballépés elkévetésétél a
szlilésig folyton tart, sét azutan sem sziinik meg azonnal; a teherbenlét eltitkoldsa, a szégyentdl,
meggyalazastdl vald félelem mind olyannyira depriméljak'3 a nét s ellen allé erejét oly fokban
gyengitik, hogy a legkisebb motivumra is elhatarozza magat annak a cselekménynek elkévetésére,
mely szabadulast jelent a nyomaszto érzésektbl; ez az indok azonban csak a hdzassagon kiviil
teherbe esett nével szemben bir jelentéséggel;

b) a sziilé né testi allapota, mely az orvostudomanyi tapasztalatok szerint oly kivételes hely-
zetbe juttatjak a nét, hogy annak a cselekménye blinésség szempontjabdl jelentékenyen enyhébb,
mint az e kérilmények nem létében elkbvetett 6lés; a sziiléssel jaro testi fajdalmak, a nagyfoku
vérveszteség s az ezzel jaré egyéb kérilmények elerétlenitik a nét testileg és lelkileg s mintegy
hajlamositjak annak a cselekménynek elkévetésére, melynek targya egyszersmind szenvedései-
nek eléidézdje;

c) a gyermektartas és felnevelés kéltségeitdl valo félelem, tehat egy merében gazdasagi for-
rasbdl ered6 ok, mely egymagéaban ugyan alig értékelhet6 s a blintetés-lefokozast nem indokol-
hatja, de Gsszefiiggésben a tébbivel még sem hagyhato figyelmen kiviil;

d) felemlitheté végiil még az az indok is, melyre mar Mittermaier'' utal, hogy t. i. a szil6 né
azért is kénnyebben hatdrozza el magat gyermekének megolésére, mert a sziilés alatti vagy éppen
csak megsziilt gyermeket mintegy még testrészének tekinti, mellyel szabadon rendelkezhetik”.*1>
A gyermekolés térvényi tényallasa a régi Btk. 166/A. §-anak a szabalyoza-

satol annyiban kiilonbozott, hogy a Csemegi-kddexben poenalizalt deliktum el-
kovetési targya kizardlagosan hazassagon kivil sziiletett gyermek lehetett,
ezért ehelyltt csak a passziv alannyal kivanok foglalkozni.

113 Deprimalt: lenyomott, levert; mai terminoldgia szerint e kifejezés a depresszidval rokon. Bakos
(1984): 173. oldal.

114 Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-1867): német jogasz, publicista, politikus - https://hu.wiki-
pedia.org/wiki/Carl Joseph Anton Mittermaier — WIKIPEDIA - A szabad enciklopédia (let6ltés: 2019.
februar 21.).

115 Angyal (1928): 49-50. oldal.
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A gyermek hazassagon kivil szlletettségének kérdése a Kuria egykori, 5.
szamu dontésével jol példazhatd. Eszerint ugyanis ,a Btk. 284. §-anak rendel-
kezése azon férjes nbre, ki a hazassaganak tartama alatt sziiletend6 gyerme-
két megoli, azon esetre sem nyerhet alkalmazast, ha gyermekét nem férjével,
hanem akar a hazassag tartama alatt, akar a hazassag létrejotte el6tt massal
nemzette, s hogy ebbdl kévetkezbleg az olyan né, a fennforgé kérilményeknek
megfeleléen az emberélet elleni blintettekre nézve fénnalld altalanos szabalyok
szerint blintetend6”.116 E problematikat a kovetkez6 eseti dontés is megvila-
gitja: ,Az a n6, akinek a férje él, mindaddig, amig ettél térvényesen el nem
valasztatott, hazassagon kivil alléonak nem tekinthets; a térvénybdl meritett
anyagi okbdl helyesen tagadta meg tehat az eskiidtbirdsag a Btk. 284. §-aban
korilirt blintett megallapitasara iranyuld kisegit6 kérdések feltevését, mit a
védsb azon az alapon inditvanyozott, hogy vadlottnak ujsziilétt gyermekét nem
a férj nemzette” (K. 7345/1910. B. V. 175.).117

2.2.5. A cselekmény biintet6jogi megitélése a Csemegi-kddexet
kovetoen

Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utan, az els6 (1949. évi) Alkotmany
hatalybalépését kovetbenii® - a kor politikai szellemének megfeleléen - sziik-
ségessé valt a blintetéjog Uj, szocialista alapjainak megteremtése. Az egész
blintetdjogi szabalyozast magaban foglalé térvénykonyv létrehozdsanak azon-
ban nem voltak meg a feltételei, igy csak a bintet6 torvénykonyv altalanos
része szlletett meg az 1950. évi II. térvénnyell!® (Bta.), amely 1951. januar 1-
jén lépett hatalyba. A Bta. tehat a Csemegi-kodex altalanos részét valtotta fel.
A Csemegi-kddex egyéb rendelkezései szamos mddositassal és kiegészités-
sel egészen 1962. junius 30-ig hatalyban maradtak. A sok valtoztatas kovet-
kezményeképpen csaknem attekinthetetlenné valt joganyagot az Igazsagligyi
Minisztérium 1952-ben rendszerezte, és hivatalos kiadvanyban tette k6zzé [ez
volt a hatalyos anyagi biintet8jogi szabalyok hivatalos 8sszeallitasa (BHO)].
A BHO harom részbdl: két cimbél és egy fiiggelékbdl allt. Az Els6 Cim az Altaldnos Rendelkezéseket
tartalmazta. E részben a BHO a Bta., az 1950. évi 39. tvr.120 (Btaé.) és az 1951. évi 34. tvr.!?!
(Fb.) hatalyos sz6vegét, valamint az altalanos szabalyokat mddositd egyes tovabbi rendelkezése-
ket [pl. 1951. évi 31. tvr.1?2 (Bpé.)] tartalmazta.
A BHO Masodik Cime a Kllonés Rendelkezéseket foglalta magaban. A Csemegi-kddex Kilénos

Részébdl még hatdlyban Iévé rendelkezések mellett azok a térvények szerepeltek itt, amelyek a
kédex egyes részeit valtottak fel az idék folyaman. E modositasokon felll voltak azonban egyéb

116 Biintet6jogi Hatarozatok Tara I. kétet, 132. 1.

117 Angyal Pal - Isadk Gyula: Biintetd Térvénykényv a blintettekrél és vétségekrdl, 291-292. oldal
(Grill Kéroly Konyvkiadd Vallalata, Budapest, 1937).

118 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény 1949. augusztus 20-an, a
kihirdetésének napjan Iépett hatalyba. Cimét - 1989. oktdber 23-tdl - az 1989. évi XXXI. térvény
38. § (1) bekezdése moddositotta (a Magyar Koztarsasag Alkotmanya). Az egykori szocialista Alkot-
many - lényeges valtoztatasokkal ugyan (minddsszesen 72 mddositast ért meg), de - 2011. decem-
ber 31-ig volt hatélyban. Helyébe 2012. januar 1-jét6l Magyarorszag Alaptorvénye Iépett (az Alap-
torvényt az Orszaggydllés 2011. aprilis 18-i Glésnapjan fogadta el).

119 A biintet6torvénykonyv altalanos részrél szolo 1950. évi II. térvényt 1950. majus 18-an hirdették ki.
120 A biintet6térvénykonyv altaldnos részének hatélybaléptetésérdl sz616 1950. évi 39. tvr.

121 A fiatalkortakra vonatkozd biintet6jogi és blintet eljarasi rendelkezésekrél szl6 1951. évi 34. tvr.
122 A7 1951. évi III. térvénybe iktatott biinteté perrendtartas hatalyba Iépésérél és a katonai biintetd
eljarésban vald alkalmazasardl szold 1951. évi 31. tvr.
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jogszabalyok is, amelyek 6nalldan tartalmaztak blintet6 rendelkezéseket (pl. a tarsadalmi tulajdon

blintet6jogi védelmérdl szl6 1950. évi 24. tvr.).

A BHO harom f6 részét alapul véve, dontd fontossaggal a kozéps6, a Masodik Cimbe foglalt
Kulonos Rendelkezések birtak.

A Kilonos Rendelkezések ot részre tagozodtak: 1. a népkoztarsasag elleni; 2. az allamhatalom
és az allamigazgatas rendje elleni; 3. a népgazdasag elleni; 4. a csalad, az ifjisag és a nemi
erkolcs elleni, illetve 5. a polgarok személye és javai ellen irdnyuld blincselekmények.

Témank szempontjabdl a BHO Masodik Cimében helyet kapd Kiilénds Ren-
delkezések Otoédik Része a lényeges. Ebben a részben a blincselekményeket
harom csoportba soroltak: az élet, a testi épség és az egészség elleni blincse-
lekmények (XIX. fejezet, 349-376. §); az emberi szabadsag és méltdsag elleni
blincselekmények (XX. fejezet, 379-421. §) és a polgarok javai elleni blincse-
lekmények (XXI. fejezet, 433-493. §).123

Megjegyzendd, hogy a BHO XIX. fejezetében szerepl6 emberolés tényallasai
(349-357. §) - mutatis mutandis - hiven tukrozték a Csemegi-kodex XVIII.
Fejezetében felsorolt blincselekményeket (278-292. §). S6t, a BHO egyes sza-
kaszainal labjegyzetben hivatkoztak a Csemegi-kddex parhuzamos szakaszaira,
illetve a 4., a 12. és a 20. labjegyzetben némi magyarazattal is szolgaltak.'24

Tobbévi el6készité munka eredményeként 1961-ben jott létre az elsé atfogd
szocialista magyar biintet6kodex, a Magyar Népkéztarsasag Biintets Torvény-
kényve, az 1961. évi V. torvény (népkoztarsasagi Btk.), amely egységesen
szabalyozta a biintetéjog egész anyagat.'?> A népkoztarsasagi Btk.-t a Buntet6
Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasardl és egyes szabalysértésekrol
sz06l6 1962. évi 10. torvényerejl rendelet 1962. julius 1-jén |éptette hatalyba,
és ezzel a magyar blintetd jogalkotas bizonyos értelemben a blintet6jog kodi-
fikacion nyugvo szabalyozasanak elvéhez tért vissza.126

A népkdztarsasagi Btk. alkalmazasanak tobb mint masfél évtizedében ered-
ményesen védelmezte a szocialista tarsadalmi rendet, az allampolgarok sze-
meélyét és jogait, hozzajarult a kézrend és a kozbiztonsag megszilarditasahoz.

Az 1970-es évek elején indult meg a blintetd jogszabalyok korszer(sitése. E folyamat a népkoz-

tarsasagi Btk. 1971. évi mddositasavall?’ kezd6dott, amely megteremtette a blincselekmények

suly szerinti felosztasat blintettekre és vétségekre, sz(ikitette a halalbiintetéssel fenyegetett blin-

cselekmények korét, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek megfeleléen jelentésen moddositotta a

kozlekedési, a népgazdasag elleni és a vagyon elleni blincselekmények szabalyozasat. Az Ujabb

- 1973. évi - modositas!?® biztositotta a feltételeket ahhoz, hogy a birésagok a jogpolitikai irany-

elveknek megfeleld, differencialt blintetéskiszabasi gyakorlatot folytassanak, és szélesebb kérben
alkalmazhassanak vagyoni hatrannyal jaré bintetéseket.

123 Bacso Ferenc: A hatalyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos 6sszeallitasa. Jogtudomanyi K6z-
I16ny, 1952. oktdber hé, 420-432. oldal (Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és Folyodiratkiadd, Budapest,
1952); Dr. Popovics Béla (szerk.): A hatalyos anyagi bintetéjogi szabalyok hivatalos Gsszeallitasa,
178-180. oldal (Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1958).

124 Dr. Popovics (1958): 179-180. és 182. oldal.

125 Kadar - Moldovanyi (szerk.): Bintetd Térvénykényv, 15-17. oldal (K6zgazdasagi és Jogi Kényv-
kiado, Budapest, 1979).

126 Mezey (1996): 332. oldal.

127 A Blntetd Torvénykonyv mddositasardl és kiegészitésérdl szol6 1971. évi 28. térvényerejl rende-
let. Hatdlyba Iépésének napja: 1972. januar 1.

128 A Biintet6 Térvénykényv, valamint a szabalysértésekrél sz616 térvény modositasardl rendelkezé
torvényerejl rendelet. Hatélybalépésének napja: 1973. junius 2.
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1974-ben a szigoritott 6rizetre'?® és az alkoholistdk munkaterapias intézeti gydgykezelésére!3°
alkotott jogszabalyok a tarsadalom hatékony védelmét biztositottéak a kilondsen veszélyes visz-
szaesl blindzéssel és a blin6zésben igen nagy szerepet jatszé alkoholizmussal szemben.

1975-ben Uj jogszabalyok jelentek meg a szabadsagvesztésbél szabadult személyek utégondo-
zasarol. Ezek alapjan kiépllt a hivatdsos és tarsadalmi partfogok haldzata, és az elitéltek a korab-
binal nagyobb segitséget kaptak ahhoz, hogy blintetésik letdltése utan megfeleléen beilleszked-
jenek a tarsadalomba, ne Iépjenek ismét a blinézés utjara.!3*

Mindezek, valamint a részleges kiegészitések és maddositasok ellenére sziik-
ségessé valt az addigi jogfejlédést 6sszegzb és tovabbfejlesztd, uj bintetd tor-
vénykdnyv megalkotdsa.l32 Az Uj kddexet a Biinteté Torvénykényvrél szdolo
1978. évi 1V. térvény hatalybaléptetésérdl és végrehajtasarol rendelkezé 1979.
évi 5. térvényerejii rendelet (Btké.) 1979. julius 1-jével Iéptette életbe (ez volt
a mar tobbszor hivatkozott régi Btk.).

A népkoztarsasagi Btk. az Ujszllott sérelmére elkovetett emberdlésnek az
enyhébben mindsul6é esetét nem tartotta fenn azzal az indokkal, hogy a Cse-
megi-kédex megalkotdsa idején meglévé viszonyokhoz képest a nék tarsa-
dalmi helyzetében, a hazassagi koteléken kivil sziletett gyermek jogallasa-
ban, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban bekovetkezett alapvetd valtoza-
sokra figyelemmel a cselekmény privilegizalasa szilikségtelenné valt. (A régi
Btk. - az 1999. marcius 1. és a 2003. februar 28. kdzotti idészakot nem sza-
mitva - osztotta ezt az allaspontot, és ugyanerre a nézdpontra helyezkedik a
hatalyos Btk. is.)

Emlékeztetdll: az emberdlés a népkoztarsasagi Btk. Klilénés Részének XIV.
Fejezetében, a személy elleni blincselekmények korében kapott helyet. Az élet,
a testi épség és az egészség elleni blincselekményeket az I. Cim tartalmazta.
Az emberdlést a 253. §, az er0s felindulasban elkdvetett emberolést pedig a
254. § rendelte blintetni. A 253. § — jogtechnikai felosztasat tekintve - négy
bekezdésbdl allt. Az els6 bekezdés az emberdlés alapesetét poenalizalta (,aki
mast meg6!” - nem tul bonyolult megszévegezésl tényallas); a masodik be-
kezdés a mindsitett eseteket négy csoportba rendezve sorolta fél; a harmadik
bekezdés az emberélésre iranyuld el6késziiletet szankcionalta; végul a negye-
dik bekezdés a gondatlan emberolést rendelte blintetni.

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen (inkabb sérelmére)
elkovetett emberolés mindsitd korilményként a népkodztarsasagi Btk.-ban nem
szerepelt. S6t - mint az korabban mar széba keriilt —, ezt a mindsitett esetet
csak 1999. marcius 1-jétdl - az Ujszilott megolésével (Btk. 166/A. §) parhu-
zamosan - iktatta a régi Btk. 166. § (2) bekezdés i) pontjaba az 1998. évi
LXXXVII. térvény.

Valéban: azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek a Csemegi-koédex hatalyba-
Iépésének idején vagy korabban fennallottak, a mai szemlélettel nem, vagy
legaldbbis a nagyon elmaradott felfogas esetén igazolhatdk, de teljesen meg-
szlintnek mégsem tekintheték. Mint korabban sz6 volt réla, az 1998. évi
LXXXVII. torvény 40. §-a az Ujszllott megolésének sui  generis

129 1974, évi 9. térvényerejl rendelet a tarsadalom fokozottabb védelmérdl a kézrendre a kdzbizton-
sagra kulonosen veszélyes blin6zdk elleni hatékonyabb fellépés érdekében. Hatalybalépésének napja:
1974. julius 1.

130 A mértéktelen alkoholfogyasztassal 6sszefliggd blincselekmények elkdvetbinek kényszergydgyke-
zelését a népkoztarsasagi Btk. 62. §-a is szabalyozta (A kényszerelvond-kezelés).

131 A szabadsagvesztésbdl szabadult személyek utdgondozasardl szold 1975. évi 20. térvényerejl
rendelet. Hatalybalépésének napja: 1976. januar 1.

132 K&dar - Moldovanyi: 15-17. oldal.
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blincselekményként tortén6 szabalyozasat (régi Btk. 166/A. §) ezért nem is
ezzel indokolta, hanem azzal az empirikus ténnyel, hogy a titkolt terhesség
esetén a szll6 n6 rendszerint a masok segitsége nélkil lefolyt sziilési folyamat
soran ténylegesen kivételes testi és lelki allapotban van, és ez az allapota a
beszamitasi képességére is kihatassal lehet. Oreg hiba, hogy ezt a ,ténylege-
sen kivételes testi és lelki allapotot” csak a térvényhelyhez flizott indokolas,
nem pedig a torvény szovege tartalmazta (implicite talan mégis, mivel a ,szii-
Iés alatt” és a ,kézvetlenil a sziilés utan” kifejezésekkel a jogalkotd tulajdon-
képpen az emlitett allapotot értékelte).

Ugyanakkor a sokéves itélkezési gyakorlat tapasztalatai alapjan elmondhato,
miszerint ez a jogi értékelés egyrészt abban jutott kifejezésre, hogy a szil6é n6
altal a szulés alatt vagy kozvetlenil ezt kévetéen megvaldsitott 6lési cselek-
mény esetében - a Legfels6ébb Birdsag azota mar hatalyon kivul helyezett 15.
szamu Iranyelvének!33 Utmutatdsat kévetve - a birésagok az emberdlés mins-
sitett esetét, kilonosképpen a cselekménynek el6re kiterveltként vagy aljas
indokbol valé mindsitését igyszélvan soha nem allapitotta meg; masrészt pe-
dig a blintetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata arra utal, hogy a birdsagok ilyen
esetekben a térvényi biintetési tétel minimumaban szabtak ki a fobuintetést, s6t,
ezen a téren tipikusnak volt mondhaté az enyhité rendelkezés alkalmazasa is.

A birdsagok ezt az itélkezési gyakorlatot annak ellenére folytattak, hogy a
mar hivatkozott és megsziintetett 15. szamu Iranyelv a blintetéskiszabasi gya-
korlat irdnyitasaval kapcsolatban hangsulyozottan hivta fel a figyelmet arra,
miszerint az Gjszllottek megolése esetén az elkévetd javara kétségtelendl je-
lentkez6 nyomatékos enyhitd kortilmények sem feltétlenlil eredményezhetik az
ilyen 6lési cselekményekkel kapcsolatban az enyhité rendelkezés altalanos,
szinte foszabalyként vald alkalmazasat.

5. Az Ujszilétteknek a sziilés tartama alatt vagy kézvetlenil ezt kévetéen az anya altal térténé

megolése esetén a blintetés kiszabasanal az igényel alapos vizsgéalatot, hogy az a kilénleges al-

lapot, amely az ujsziilétt vildgrahozatalaval jar, kihatott-e az elkévets beszamitasi képességére.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szilé nét milyen ok vezette az Ujszilott megdlésére. A
hédzassagon kiviil sziil6 n6 esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsadalmi rosszallas a
tudatilag elmaradott kérnyezetben még olyan sullyal nehezedhet az elkévetbre, hogy az motival-
hatja a cselekmény elkévetését. Egyebekben azonban nincs tarsadalmi, erkélcsi és jogi alapja
annak, hogy ujsziléttek megolése esetén éltalanossa valjék a torvényi bintetési tétel legkisebb
mértékén aluli blntetések kiszabasa.

Az a kérilmény, hogy az elkévetbk nem késziilnek fel a gyermeksziilésre, nem veszik igénybe
az altalanosan biztositott orvosi kezelést és ellatast, egymagaban nem alapozza meg az 6lési cse-
lekmény elbre kitervelten elkévetettként mindsitését, 34
A Ledfels6bb Birésag hatadlyon kivil helyezett 15. szamu Irdnyelvében fog-

laltakkal egyez6 allaspontot képvisel a 3/2013. Blintet6 jogegységi hatarozat.
Az emberolés mindsitett esteit értelmez6 II. rész 9. pontja szerint, ,a tizenne-
gyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére elkévetett emberdlésnél a
mindsités szempontjabdl kizardlag a sértett életkoranak van jelentésége, ko-
z6mbd0s tehat, hogy védekezésre képes volt-e vagy sem.

133 Az élet és a testi épség biintet6jogi védelmérdl szold 15. szamu Iranyelvet - a 3/2013. Blntetd
jogegységi hatdrozat szerint - a Kdria nem tartotta fenn. Az Irdnyelvet 2013. julius 8-an megszlintetd
Jogegységi hatdrozat az Irdnyelv 1. és II. részének a helyébe Iépett.

134 A Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezett 15. szdmu Irdnyelve az élet és a testi épség blnte-
téjogi védelmérdl 1V. rész (Buntetéskiszabasi szempontok) 5. pontja.
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E mindsitett eset ala tartozik az ujszilétt megélése, nevezetesen az, amikor
a szlil6 n6é gyermekét a sziilés alatt vagy kézvetleniil a sziilés utan szandéko-
san megoli.

Mindazonaltal az ujszilottnek a sziilés tartama alatt vagy koézvetlenil azt
kovetben az anya altali megolése kapcsan - igazsagligyi orvos- és pszicholégus
szakérté bevondsaval - tisztazni sziikséges, hogy az a kilénleges allapot,
amely az ujszilétt vildgra hozatalaval jar, befolyasolta-e, (s ha igen, milyen
mértékben) az elkévetét a cselekményében. Ennek ugyanis a biintetés kisza-
basanal jelentésége lehet, miként annak is, hogy a szilé nét milyen ok vezette
az 6lésre. Igy hazassagon kiviil sziil6 né esetében figyelembe kell venni, hogy
a magara hagyatottsag érzése, a sziikebb kérnyezet rosszallasatol valo félelem
olyan motivalo tényezé, amely szamottevé enyhitd hatast jelenthet.

Az a kériilmény, hogy az elkévetd titkolja a terhességét, nem tesz el6készii-
leteket a szlilésre, s nem vesz igénybe orvosi ellatast, gondozast sem, 6nma-
gaban még nem alapozza meg a cselekmény elbre kiterveltkénti mindsitését”.

A bevezetében emlitettem volt, hogy a felsorolt okokon tilmenéen az Gjszi-
I6tt megolése torvényi tényallasanak életre hivasat és az emberdlésnél eny-
hébb blintetési tétellel fenyegetettségét sziikségessé tette az a kértilmény is,
hogy a régi Btk. 166. § (2) bekezdés i) pontjanak — az 1998. évi LXXXVII.
torvény 39. §-anak (1) bekezdésével vald - beiktatasa folytan a tizennegyedik
életévét be nem toltétt gyermekkord megolése az emberdlésnek a legsulyo-
sabb blintetési tétellel fenyegetett mindsitett esetévé valt. Ezen felll a Btk.
87/A. §-anak az 1997. évi LXIII. térvény 6. §-aval tértént mddositasa kovet-
keztében, erre a blincselekményre a torvényben el6irt bintetési tétel alsé ha-
taranal enyhébb blintetés kiszabdsara csak kivételesen kerilhetett sor. Az Uj-
szllott megolésének a régi Btk. 166. § szerinti értékelése tehat ahhoz a nem
kivant kovetkezményhez vezetett volna, hogy az Gjsziil6tt sérelmére elkovetett
Olési cselekmények a legszigorubb biintetési tétel alkalmazasat eredményez-
nék, és ez a kell§ differencialtsag hianyara utalna.!3> Csakhogy, van itt egy
bokkend: ez a ,kell6 differencialtsag hianyara utalas” a hatalyos Btk. alapjan
napjainkban is fennallt, de errdl késébb még szé esik.

E fejezet zarokoveként alljon itt egy nem teljes kitekintés Eurdpara: az eu-
répai orszagok blntetd kédexei az anyak altal Ujszulottjeik sérelmére elkove-
tett emberolést altalaban privilegizalt esetként szabalyozzak. Az a kitétel sem
szerepel a torvényi tényallasokban, hogy hazassagon kivil sziilessen a gyer-
mek. Egyedil a német blintetd torvénykonyv rendelkezik Ugy, hogy ,az az anya,
aki hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés kézben, vagy kézvetleniil az-
utan megoli, legalabb harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6”.

Az osztrak Btk. kiulon szabalyozza a gyermeknek a szllésnél valé megolé-
sét: ,az anya, aki gyermekét a szlilés alatt, vagy amig még a szlilés lefolya-
sanak hatasa alatt all megéli, egy évtél ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendé”.

A spanyol blintetéjogi szabalyozas ugyancsak enyhébben rendeli blintetni az
Ujszulott megolését: ,az anya, aki szégyenének elrejtése végett Ujsziilott gyer-
mekét megdli, révidebb tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanigy

135 Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szdmara, 378-379. oldal
(HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado Kft. Budapest, 1999).
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blntetendbk az anya sziilei, ha az anya szégyenének elrejtése végett kévetik
el a cselekményt”.

A francia bunteté kodex is kiilon poenalizalja az Gjszllott sérelmére elkove-
tett emberolést: ,az anya, aki akar tettesként, akar részesként uUjsziilétt gyer-
mekét megdli, tiztél husz évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, ez a
rendelkezés azonban a tarstettesekre és mas elkévetbkre nem terjed ki”.

FORRAS- ES IRODALOMIEGYZEK
1. Felhasznalt irodalom

Angyal Pal - Isadk Gyula: Buntet6 Torvénykonyv a blintettekrol és vétségekrol
(Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata, Budapest, 1937)

Angyal Pal: Az emberi élet elleni blincselekmények és a parviadal (Athenaeum
Irodalmi és Nyomda Rt., Budapest, 1928)

Angyal Pal: I. Endre és Szent Laszlé blintetotorvényei (Attila-nyomda Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1941)

Angyal Pal: Szent Istvan és a blintetéjog (Attila-nyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1939)

Bacso Ferenc: A hatalyos anyagi blintet&jogi szabalyok hivatalos ésszeallitasa.
Jogtudomanyi K6zlony, 1952. oktdber hé (Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és
Folydiratkiadd, Budapest, 1952)

Bakoczi Antal: Az emberdlés (Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984)

Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szétara (Akadémiai Kiado
- Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1984)

Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar buntetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara
(HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado6 Kft. Budapest, 1999)

Cseres Judit: Eltékozolt Gjszllottek. Az Ujszulottolést elkoveté n6k helyzetének
kriminolégiai elemzése (BM Kiadd, Budapest, 2000)

Fayer Laszlo (szerk.): Az 1843-iki blintet6jogi javaslatok anyaggy(jteménye I.
kotet (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1896)

Finkey Ferenc: Az 1843-i blintetdjogi javaslatok szaz év tavlatabol (a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest, 1942)

Foldi Andras és Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institucioi (Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 1996)

Gyarmathy Chrys. Janos: Kézhasznu mUszétar és egyhazi tiszti irdsmod (nyo-
matott Budan, Gyurian és Bago betlivel, 1845)

Hajdu Lajos: Az els6é (1795-6s) magyar biintetékddex-tervezet (Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1971)

Kadar - Moldovanyi (szerk.): Blintet6 Torvénykonyv (Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1979)

Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen: Werbdczy Istvan Harmaskoényve (Franklin-
tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1897)

Kovacs Gyula: Az anyak altal az Gjszilottek sérelmére elkdvetett Olési cselek-
mények blintetjogi szabalyozdsa. ORFK Tajékoztatd 2/2001. szam (Orsza-
gos Rendé6r-fékapitanysag, Budapest, 2001)

Kovacs Gyula: Az Ujszlilott megolése. Belligyi Szemle 1/2001. szam (Bellgy-
minisztérium, Budapest, 2001)
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Kovacs Gyula: Az Ujszlilott megolésének hatalyon kivil helyezése, avagy a 16
tulso oldalara torténd atesés tipikus esete. Collega 2004/1. szam (Accursius
Jogész Egylet, Budapest, 2004)

Kovacs Gyula: Ujszllott sérelmére elkovetett emberolés. Rendvédelmi flizetek
4/2001. szam (RendOrtiszti Féiskola, Budapest, 2001)

Kristd Nagy Istvan (szerk.): Bolcsességek konyve (Gondolat Kényvkiado, Bu-
dapest, 1983)

Markd Laszlo (fészerk.): Egyetemes Lexikon (Magyar Kényvklub - Officina
Nova Kiadd, Budapest, 1994)

Marton Géza: A blincselekmény kriminoldgiai fogalma (Szammer Imre Konyv-
nyomdaja, Székesfehérvar, 1907)

Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtérténet (Osiris Kiadd, Budapest, 1996)

Nadori Attila (fészerk.): Britannica Hungarica Nagylexikon 5. kotet (Kossuth
Kiadd, Budapest, 2012) .

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt I. kotet
(Athenaeum Rt. Kényvnyomdaja, Budapest, 1892)

Popovics Béla (szerk.): A hatalyos anyagi blintet6jogi szabalyok hivatalos 6sz-
szeallitasa (K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1958)

Ugyészségi Kozlény LIX. évfolyam, 12. szam [2011. december 31. (Magyar
Ko6zIony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2011)]

2. Internetes hivatkozasok

http://acta.bibl.u-szeged.hu/6773/1/juridpol 043 257-267.pdf - Merényi
Kalman: Az emberi életet sért6é blincselekmények kddex szintli szabalyozasa
Magyarorszagon

http://acta.bibl.u-szeged.hu/7168/1/juridpol 064 025-039.pdf - Balogh
Elemér: A magyar biintet6térvény-tervezetek szerkezeti fejlddése

http://mtdaportal.extra.hu/books/a buntetojog alapelemei.pdf - Csatskd

Imre: A blntetGjog elemei (Emich Gusztav bizomanya, Pest, 1850)
https://arsboni.hu/a-halalbuntetes-kronologiaja-magyarorszagon/ — Téth Re-
beka: A haldlblintetés kronoldgidja Magyarorszagon — Arsboni
https://helyesiras.mta.hu/ — MTA Helyesirasi tanacsadé portal
https://hu.wikipedia.org/wiki/Carl Joseph Anton Mittermaier - WIKIPEDIA —
A szabad enciklopédia
https://mek.oszk.hu/03900/03938/03938.htm#5 - Lev Tolsztoj: Bal utan -
Kisregények és elbeszélések. Kreutzer-szonata, 18. oldal. Magyar Elektroni-
kus Konyvtar
https://uj.jogtar.hu/ - Jogtar® (Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019)
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-
elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/k-8D2C5/kozma-sandor-leveldi-
92765/ - Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és munkai — Arcanum
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-
lexikon-7428D/b-74700/bencsik-mihaly-74AB7/ - Magyar életrajzi lexikon —
Arcanum
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3. Felhasznalt dokumentumok

Legfébb Ugyészség Biintetébirdsagi Féosztalydnak BF. 1831/2000. szdmu je-
lentése, az anyak altal ujszulottjeik sérelmére elkdvetett emberolések vizs-

galatardl

ORFK Blinlugyi Féigazgatdsag tajékoztatdja a blindzés és a bliniildozés alaku-
lasardl 1999. évben (Orszagos Rendér-fékapitanysag, Budapest, 2000)

Osszefoglal6 adatok az egységes renddrségi és ligyészségi statisztika adataibdl
(Beltigyminisztérium, Budapest, 2001)

MELLEKLETEK?36
1. melléklet

A birésagok itélkezési gyakorlata

A kiszabott Az elitélések szama a Aranyok A Be. felfiilggesztése Aranyok
szabadsag- torvény modositasa szazalékban | a torvény moédositasa | szazalékban
vesztés EI6tt Utan EIGtt Utan
mértéke
13 év 1 1,02
7 év 2 2,04
6 év 1 1,02
5 év 3 1 4,08
4 év 6 honap 1 1,02
4 éy 1 1,02
3 évtdl 21 3 24,49
3 év 6 honap
2 év 6 honap- 7 2 9,18
tol 3 év
2 év 31 7 38,78 20 6 26,53
1 év 6 hénap- 11 1 12,25 11 1 12,25
tol 2 év
1év 2 2 4,08 2 2 4,081
1 év alatt 1 1,02 1 1,02

136 Forras: a hivatkozott legfébb ligyészségi jelentés. A szdmadatok az 1992 II. félévtdl 2000. I.
félévig terjed6 idészakban jogerds birdi hatarozattal befejezédott biintetéligyekre vonatkoznak.
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Dr. Kovacs Gyula

Istvan vagy Koppany?

Jollehet, néhdny évszazad tavlatabdl pozitivumként is megélheté
az, ha valaki jogellenesen kertil tronra, idegen csapatokat hiv be
az orszagba, és a sajat népe vérét ontja.”3’

Catherine Horel'38 szerint, a kortars nemzeti térténetirds nem a
jévének, hanem a manak szdl: sziikségképpen elfogult és rend-
szer- vagy politikafiiggd.

A Google Naptar szerint, augusztus 20-a, Istvan'3 napja van, Szent Istvan
Ginnepe.!4% Ezen a napon mindig felteszem a kérdést: ,Istvan vagy Koppany?”
Talan azért, mert mar lazadé kamasz-
koromtol szimpatizaltam Koppany ve-
zérrel, késGbb pedig - az autondm sze-
mélyiségszabalyozas felé vezet6 rogos
Ut végén - Szent Istvan kiraly torté-
nelmi szerepét sajatosan, mondjuk
ugy, hogy a hivatalos allasponttdl né-
miképpen eltéréen értékeltem (és ér-
tékelem ma is).

Augusztus 20-an tehat, Szent Istvan
kiralyt Unnepeljik. Jdllehet, néhany
évszazad tavlatdbdl pozitivumként is
megélhetd az, ha valaki jogellenesen
kerll trénra (az 6si jogfelfogas, a sze-
nioratus elve alapjan a hatalom Kop-
panyt illette meg), idegen csapatokat
hiv be az orszagba (hiszen Vajk kato-
nai potencidlja 6nmagaban igencsak
kevés lett volna, akar egyetlen vezér legy6zéséhez is), és a sajat népe vérét

1. dbra: Szent Istvan kiralv

137 A cikk elész6r 2013-ban latott napvilagot, a 2014-ben megsz(int ,Hatalyon kiviil” internetes portal
oldalan. A Facebook oldalamon 2017. augusztus 22-én, majd két évvel késébb a honlapomon, vala-
mint a Doksi.hu oldalan is megjelent (https://kgyula.5mp.eu/web.php?a=kgyula&o=10D20xCIxJ;
https://doksi.hu/get.php?lid=29957). Lapunk hasabjain a szerkesztett, kibbvitett, ha ugy tetszik , Uj-
ratéltott” valtozatot olvashatja a tisztelt érdekl6d6. A képek forrésa: Kalti Mark Képes Krénikaja.

138 Catherine Horel (Parizs, 1966. januar 7.) torténészprofesszor, aki a parizsi Sorbonne-on kdzép-
europai torténelmet oktat. A nem szoészerinti hivatkozas Horel Horthy (Kossuth Kiad6, Budapest,
2017) cim(i kdnyvének a bevezet6 részébdl szarmazik.

139 Istvan a gorég Sztephanosz (=Te@avog) névbél szarmazik (latinul Stephanus, németiil Stephan,
magyarul eredetileg Istefén). Jelentése: koszoru. Forras: http://www.nevenapja.hu/nevnapok/ist-
van_nevnap.html (let6ltés: 2019. augusztus 19.).

140 Augusztus 20-at 1991. marcius 14-én nyilvanitottak allamalapité Szent Istvan Ginnepévé [a Ma-
gyar Koztarsasag allami innepérdl sz6lé 1991. évi VIII. térvény 1. § b) pontjal. Az 1991. évi VIII.
torvényt az egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggé mddositasairdl szolé 2011. évi CCI. térvény
38. § hatdlyon kivil helyezte (hatalytalan: 2012. januar 1-jétdl). Az Alaptorvény szerint Magyaror-
szag nemzetei Ginnepei (egyebek mellett): augusztus 20. napja, az allamalapitds és az allamalapitd
Szent Istvan kiraly emlékére, amely egyben hivatalos allami Gnnep is [Alaptérvény Alapvetés J) cikk
(1) bekezdés b) pontja és masodik bekezdése].
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ontja (6vatos becslések szerint a magyarsag 15-20 szazalékat irtotta ki). Miért
is? Gondolom, a hatalom, pontosabban a fejedelmi tron megszerzéséért.

Most azt mondjak, Szent Istvan nagy kiraly volt. Nagysaga abban rejlett,
hogy felismerte a szlikségszerliséget, a torténelmi helyzetet, és volt batorsaga
donteni (végul is Bizanc helyett Romat valasztotta). Van olyan allaspont, amely
szerint Vajk a Német-Romai Birodalom érdekeit szolgalta ki. Egyesek azt allit-
jak, hogy ,csak” uralkodni akart. Masok gy vélik, miszerint azok a féurak lob-
biztak mellette, akik nem szerették volna, ha Koppany kertl a tronra. Szam-
talan verzio lehetséges.

A hivatalos néz6pont szerint, Vajk, ha nem ragadja magahoz a hatalmat,
akkor a magyarsagot ,,e/soporte volna a térténelem”. Természetesen sokan

- o= nem hisznek abban, hogy & mentette
meg a magyarsagot, hiszen milve,
vagyis a szentistvani allam, halalakor
szinte nyomban 6sszeomlott.14! Bog-
nar Jozsef példaul egyenesen kételke-
dik benne, hogy altala maradtunk
fenn. Szerinte, ,legtébb nyomortsa-
gunk éppen vele és miatta kezdé-
dott”.142 A sors fura fintora (avagy a
Nagy Rendezd akarata), hogy 1077-
tél, az els6 lovagkiralyként aposztro-
falt Szent Laszl6val a Vazul (Vaszoly)
ag kerilt trénra, és ez az ag az Arpad
haz kihalasaig (III. Andras 1301) ural-
kodott. Mint ismeretes, Vazult, Tak-
sony fejedelem unokdjat Szent Istvan
vakittatta meg, Imre herceg halala
(1031) utan, nyilvédn nem a kereszté-
nyi konyoriletesség és megbocsatas
nevében.

Tisztdban vagyok azzal, miszerint a
,Mi lett volna, ha?” kérdést a torté-
nelmi tények vizsgalatakor nem il-
lendd feltenni. De: nem tudhatjuk ugyanis, hogy Koppany gy6ézelme esetén,
miképpen alakult volna a sorsunk. Kilonésen annak ismeretében nem, mivel
Szent Istvan kirdly allamalapité legendajat joszerivel Béla kirdly névtelen jegy-
z6jének, Anonymusnak az irasaibdl4® ismerjiuk (és ezt gyurtuk, formaltuk

2. abra: Koppany vezér lefejezése

141 yesd Gssze Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt I. kotet V. fejezet
(Istvan végnapjai) 72-77. oldal (az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat kiadasa, Bu-
dapest, 1899).

142 Bognar Jozsef: Vajk a hitehagyott. Kényszerek és lehet6ségek a X-XI. szazad forduldjan -
http://vilagnezet.blog.hu/2012/08/20/vajk _a_hitehagyott (letltés: 2019. augusztus 19.).

143 A vildgirodalom és a zenei kultira nem egy ismeretlen szerz6t tart szamon, és tébbnyire az
LAnonymus” latin széval szoktdk megnevezni 6ket. A mi Anonymusunk a magyar honfoglalas torté-
netérdl latin nyelven iré névtelen kézépkori kronikasunk személye, még a miivét nem ismerék tuda-
tdban is élénken él, féleg varosligeti szobranak jévoltabdél. Anonymus miivének, a 250 éve felfede-
zett Gesta Hungarorum kutata’sénak mar saja’t torténete van. A szerzéi kiléte azéta izgatja a kbzép-

1746-ban kiadtak. A V|ta a szerzosegrol tébbszor felldngolt, és mindig holtpontra jutott. A kérdésnek
konyvtarnyi irodalma van, szellemes, logikus és dilettdns magyardzatok garmadaja. Mara mintha
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tovabb, ki-ki bedllitddasa és/vagy hitvallasa szerint), aki pedig, valljuk be (én
bevallom), nemes egyszerlséggel fogalmazva egy ,Arpad-hazi bértollnok44
volt. De hagyjuk az idol-dontégetést!

Kivancsi ember vagyok, ezért Hoxa portaljani4> ,Istvan vagy Koppany
(mondd, te kit valasztanal)?” cimmel 2011. november 30-an kiirtam egy sza-
vazast, ahol a szavazdk az el6re megadott valaszlehetéségekre a kovetkezs-
képpen voksoltak:

— egyértelm(, hogy Istvant, 18,8%,

— egyértelmU, hogy Koppanyt, 25,3%,

— inkabb Istvant, 15,3%,

— inkabb Koppanyt, 7,4%,

— nem értem a kérdést, 17,6%,

- nem tudok valasztani, 15,6%.

A szavazas eredményébdl kivilaglik, hogy a megkérdezettek 34,1 szazaléka
Istvant valasztotta, mig 32,7 szézalékuk Koppany mellett tort landzsat (tehat
Istvan 1,4 szazalékot ,vert ra” Koppanyra). Nem elhanyagolhaté szempont
azonban, miszerint az ,Egyértelmd, hogy Koppanyt” lehetGségre 6,5 szazalék-
kal tobben voksoltak, mint az ,Egyértelmd, hogy Istvant” opcidra. Sajatsagos
az a tény is, hogy a valaszaddk 17,6 szazaléka ,nem értette” a kérdést (ezen
az ,értetlenkedésen” a mai napig toprengek).

Jelzem, hogy Hoxa portaljan a kérd6iv a mai napig aktiv, tehat a szamara-
nyok valtozhatnak (s6t, valtoznak is). A kérdé6iv a kdovetkezo linken érhet6 el:
http://www.hoxa.hu/?pl=szavazas&p2=29342. Lehet batran szavazni, senki
ne fogja vissza magat!

Augusztus 20-an tehat Istvan van, Szent Istvan Gnnepe. Huszonnyolc éve
annak, hogy ezt a napot, a keresztény allamalapitas Ginnepét a Magyar Koz-
tarsasag (vagy Magyarorszag) hivatalos allami iinnepének nyilvanitottak.46 Ne
hallgassuk el azt sem, hogy ez a jeles nap volt mar az Uj kenyér, az Uj forint,
sOt, az Alkotmany Unnepe is.

,Valakinek holnap le kell gyézni a sététséget. Valakinek holnap le kell mondani hivatalarol.
Mondd, te kit valasztanal? Mondd, te kit valasztanal?

Valakinek holnap &t kell irni a régi meséket. Valakinek holnap &t kell venni a korona ékszert.
Mondd, te kit valasztanal? Mondd, te kit valasztanal?

Valakinek holnap meg kell valtani ezt a vilagot. Valakinek holnap le kell tennie végiil a fegyvert.
Mondd, te kit valasztanal? O, mondd, te kit valasztanal?

Valakinek holnap le kell tépni magardl a lancot. Valakinek holnap meg kell vélni az életérdl.

0, mondd, te kit valasztanal? (...) 0, mondd, te kit vélasztanal?"47

konszenzus alakult volna ki, hogy Anonymus valdszinlileg III. Béla kirdly jegyzGje volt. Megyesi
Csaba: Anonymus, a névtelen jegyz6é (Mult-kor térténelmi magazin) - https://mult-
kor.hu/cikk.php?id=7643 (letéltés: 2019. augusztus 19.).

144 N7 Arpéd-hézi bértolinok” klfeJezest 1996 tavaszan vagy 1997 Gszént hallottam legelGszor, prof.
Dr. Mezey Barna magyar allam- és Jogtortenet el6adasa soran. Mezey Barna ]ogtortenesz az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Allam-és Jogtudomanyi Kar (AJK) Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. Korabban
az AJK dékéanja, majd az ELTE rektora.

145 www.hoxa.hu/ - Hoxa portalja az életr6l és egyéb josagokrol (letoltés: 2019. augusztus 19.).

146 1991. évi VIIL. térvény 1. § b) pontja.

147 Szérényi - Brédy: Istvan a kirdly — Te kit valasztanal? - http://m.zeneszoveg.hu/m dal-
szoveg/3221/istvan-a-kiraly/te-kit-valasztanal-zeneszoveg.html - Zeneszbveg.hu (let6ltés: 2019.
december 25.).
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Mint irtam, hosszu évek, mondhatni évtizedek o6ta, ezen a napon mindig felte-
szem a kérdést: Istvan vagy Koppany? Mondjatok! Ti, kit valasztanatok?

Forras- és irodalomjegyzék
1. Felhasznalt irodalom

Bognar Jozsef: Vajk a hitehagyott. Kényszerek és lehetéségek a X-XI. szazad
forduldéjan - http://vilagnezet.blog.hu/2012/08/20/vajk a hitehagyott (le-
toltés: 2019. augusztus 19.)

Catherine Horel: Horthy (Kossuth Kiadd, Budapest, 2017)

Geréb Laszlo (szerk.): Képes kronika — Kalti Mark krénikaja a magyarok tette-
ir6l (Magyar Helikon, Budapest, 1959.)

Megyesi Csaba: Anonymus, a névtelen jegyz6 (Mult-kor torténelmi magazin) -
https://mult-kor.hu/cikk.php?id=7643 (let6ltés: 2019. augusztus 19.)

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt I. kotet
V. fejezet (Istvan végnapjai) (az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsulat kiadasa, Budapest, 1899)

Szorényi - Brody: Istvan a kirdly - Te kit valasztanal? - http://m.zene-
szoveg.hu/m_ dalszoveg/3221/istvan-a-kiraly/te-kit-valasztanal-zene-
szoveg.html - Zeneszoveg.hu (letoltés: 2019. december 25.)

2. Internetes hivatkozasok

http://www.nevenapja.hu/nevnapok/istvan nevnap.html - Boldog névnapot!
(letoltés: 2019. augusztus 19.)

https://doksi.hu/get.php?lid=29957 - Doksi.hu (letéltés: 2019. december 15.)

https://kgyula.5mp.eu/web.php?a=kgyula&o=10D20xCJxJ — Dr. Kovacs Gyula
[KGyul@] honlapja (letoltés: 2019. december 25.)

www.hoxa.hu/ - Hoxa portalja az életr6l és egyéb josagokrol (letoltés: 2019.
augusztus 19.)
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Deczkyné Dr. Thold Ildiko'48

A szervezett biin6zés az 1980-as évek
Magyarorszagan+®

Az 1980-as évek Magyarorszaganak szervezett blinzésével kapcsolatosan a
szervezett blin6zés |étrejottének el6zményeirdl, kuls6 és bels6 okairdl; a szer-
vezett b(in6zés fogalmanak kialakulasardl; a szervezett blindzés latenciajanak
az okairol szeretnék irni, valamint ,Egy blinszervezet felszamolasa” cimszd
alatt, roviden ismertetem a ,Presztizs”-lgyet.

A szervezett biin6zés kialakulasanak el6zményei, kiils6 és belso okai

~Korunk pestise a szervezett blin6zés, amely hatarokon at, konti-
nenseken &t terjed, pusztit szazfejii hidraként, s ha egy fejét le-
vagjak, tucatnyi ujat néveszt, >0

Angyal Pal mar a mult szazad elején felfigyelt a blindzési struktiraban beko-
vetkezett profilvaltasra: ,A régi rablébandak kihaltak, de helyiiket elfoglaljak a
nagy nemzetkézi rablészévetségek, amelyek nem erészakkal, hanem furfang-
gal és mindenesetre tébb sikerrel kaparintanak meg sokszor igen tekintélyes
érdekeket. Hatalmas szervezetben miikédnek, és meghatarozott program sze-
rint dolgoznak, amelynek minden részlete a legnagyobb aprdélékossaggal van
kidolgozva. Vannak kiilén nyomozd, terepvizsgalé kézegeik, valamint mikédd
tagjaik és orgazdaik. Ha egy koziiliik kézre kertil, az tarsait soha el nem arulja,
viszont ezek amazt lehetbleg segitik. 151

A szervezett blin6zés csirai az 1970-es évek végén, illetve az 1980-as évek
elején jelentek meg a magyarorszagi blindzés palettdjan. Az 1970-es években
hazai és nemzetkozi tényezO6k hatasara reagalva Magyarorszagon is kialakultak
a szervezett blin6zéshez hasonlatos jelenségek. Alapvetéen vagyoni inditta-
tasu, anyagi haszonszerzés érdekében folytatott cselekmények sorozatat, el-
s6sorban betoréses lopasokat kovettek el.

Belsé tényezdk kozott kell megemliteni, hogy a gazdasagi reform hatasara a
kiskeresked6k és a kisiparosok jovedelmi helyzete jelentésen javult, a

148 A szerz6 jogasz, blinuigyi szakjogasz. Eredetileg okleveles védénéként végzett az Orvostovabb-
képz6 Intézet Egészségligyi Foiskolai Karan. Jelenleg &pold az Ujpesti Karolyi Sdndor Kérhaz Kardio-
I6giai Rehabilitacids Osztalyan, és nyilvantartott betegjogi képvisel6.

149 A tanulmany a szerzd ,Szervezett biin6zés, ami nincs, és mégis van - In memoriam dr. Dobos
Janos” ciml szakdolgozata harmadik részének szerkesztett, és a sziikséges mértékben stilizalt val-
tozata. Szerkesztd: dr. Kovacs Gyula. A m(i alapjat képezd szakdolgozatot a szerzd 2016 8szén ered-
ményesen védte meg (KRE AJK Blinligyi szakjogdsz szakiranyl tovabbképzés). Témavezet6 oktato:
dr. Kovacs Gyula.

150 Bocz Endre: ,Egy allamiigyész vallomasa...” A szervezett blinzés elleni kiizdelem ligyészi tapasz-
talatai Magyarorszagon. Belligyi Szemle 1997/7-8. szam, 11-22. oldal (Beligyminisztérium, Buda-
pest, 1997).

151 T4th Mihdly: Blinszévetség, blinszervezet, 21. oldal (CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszol-
galtatd Kft., Budapest, 2009).
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hataratlépés liberalizélodott. A lakasokon tarolt nagyobb 6sszegl készpénz,
mukincsek és nemesfém targyak felkeltették a blinelkévetdk érdeklédését is.
Megnovekedett a lakasbetérések szama, amelyeket gyakran belsé munkameg-
osztason alapuld blinszévetkezetek kovettek el. Az utazasi korlatozasok eny-
hlilése fokozta mind a keleti, mind a nyugati orszagok vonatkozasaban az aru-
csempészet el6forduldsat, illetve egyre szervezettebb csempésztarsasagok lét-
rejottének kedvezett.

Kllso tényezdk kozott emlitendo a kulfoldi blindzék megjelenése hazankban,
amely a magyarorszagi blin6zés mennyiségi és min6ségi megvaltozasat hozta
magaval. A '70-es években elsGsorban Jugoszlaviabdl, Lengyelorszagbdl és
Csehszlovakiabol, majd késdbb Szovjetunidbdl érkezd kulfoldi kapcsolatok val-
tak ismertté a magyar rendoéri szervek el6tt.

A 2013. junius 30-ig hatalyban volt Btk. 137. § 6. pontjahoz!>? flizétt mi-
niszteri indokolds szerint ,a blincselekmények elkévetésének szervezettsége
az elkévetbk kézott a szerepek felosztasaban, a végrehajtas jelentésebb ké-
riilményeinek, mddjainak tervszeriiségében, a végrehajtas kovetkezetességé-
ben, a hasonlo blin6zési lehetbségek keresésében vagy azok ismétlédé kihasz-
nalasaban stb. nyilvanul meg”>3. A negativ tendencidk érvényesliltek a vagyon
elleni blincselekményeknél, a bettréses lopasok szamanak kifejezett, a rabla-
sok szamanak mérsékelt emelkedésében, az idegenforgalomban, nemzetkozi
blin6zéssel 0sszefliggd torvénysértések alakuldasaban és az okozott kar vagy
az elkovetési érték novekedésében. Tudomasul kellett venni, hogy a szervezett
blin6zés nem csak ,maffia-tipust” blin6zést és a blindzésnek nem csupan a
kartellszerd modelljét jelenti. A kartellszerli modell keresésének elmélete volt
az egyik oka, hogy hosszu ideig sokan tagadtak, titkoltak a szervezett blin6zési
formak magyarorszagi megjelenését. A tagadas masik oka ideoldgiai-politikai
természetl volt, és a kozvélemény el6tt titkolta a szervezett blin6zés létezé-
sét. Szliletett egy olyan megoldas, amely a szervezettszer(i vagy szervezett
jellegl blindzés kialakuldsat ismerte el. Danos Valér ramutatott arra, hogy sza-
kitani kell a szervezett blin6zés létezését tagadd szemlélettel. A blin6z6 szin-
dikatus a szervezett b(in6zés legveszélyesebb megjelenési formaja, de emel-
lett |étezik a szervezett blin6zésnek egy alacsonyabb szintje is. A blinpiacok
egyre mozgékonyabbak, erészakosabbak és nemzetkozibbek lettek.1>*

Magyarorszagot a ‘80-as években a kiils6 fizetOképtelenség veszélyeztette.
A napi fizetési gondok enyhitésére a kormany lehetévé tette, hogy belféldén
az aranyat az allami kereskedelem szérmazas- és eredetvizsgalata, az elad6
személyi adatainak feljegyzése nélkil felvasaroljak. Ezzel a szabalyozassal
parhuzamosan megindult a kiskapuk keresése és az illegadlis nemesfém-ma-
ganimport, amely a b(in6zésre negativan kihaté eredménnyel jart. Tonhauser
Laszlé 1977. szeptember 1-jétél a Belligyminisztérium blinligyi munkatarsa
lett, ugynevezett ,cigany vonalon” kezdett dolgozni Dobos Janos iranyitasa

152 A régi Btk.” 137. pontja az értelmezd rendelkezések kérében a blinszévetség fogalmat hatarozta
meg.

153 Dr, Kadar Krisztina - Dr. Moldovanyi Gyorgy (szerk.): Buntet6 Térvénykényv, 185. oldal (Kézgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979); Csiba Istvan - Bodor Endre: A szervezett jellegli b(ino-
zés megnyilvanuldsai a févarosban. Belligyi Szemle 1983/9. szdm, 3-9. oldal (Belligyminisztérium
Tanulmanyi és Médszertani Osztaly, Budapest, 1983).

154 Danos Valér: A szervezett blinozés néhany elméleti kérdése, a szervezett blin6zés egyes jegyeinek
megjelenése a hazai blinzésben. Magyar Jog 1988/1. szam, 18-23. oldal (Magyar Jogasz Egylet,
Budapest, 1988).
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alatt, aki akkoriban a BM Blinligyi Csoportfénokségen a Vagyonvédelmi Osz-
talyt vezette.'>> Tonhauser Laszl6 1975-t6l mérte fel a szervezett blindzés
helyzetét, a csempészési hulldamot, a Keleti palyaudvar koril zajlé kvarcora-,
farmernadrag-, miszaki cikkek és valutak piacat. Megallapitotta, hogy a féva-
rosban a blin6zék egy meghatarozott rétege a megszokottnal szervezettebben
kovette el a blncselekményeket. Akkoriban a tékefelhalmozas, majd ennek
kovetkezményeként a pénzmosas terlileteként elsésorban a vendéglatoipar le-
galis strukturajat hasznaltak taptalajként a blinszervezetek.1>® A ‘80-as évek
elején beindult az ugynevezett masodik gazdasag, az lzleti magantevékeny-
ség. Megkezdddott a vendéglatoiparban és a kiskereskedelemben egyes lizle-
tek bérbe, illetve szerzédéses lizemeltetésbe adasa és gazdasagi munkakozos-
ségek alapitasa. Ezzel nem csak a nemzeti jévedelem, de egyes lakossagi ré-
tegek bevétele is megemelkedett. A masik oldalon megjelent a szegénység,
azaz a lakossagon bellil a jovedelmi viszonyok differencialédasa.
~ , y A '80-as évek végére a vagyon elleni
blincselekmények szama megkétszere-
z6dott, ezen belll a bettréses lopasok
szama megharomszorozodott, az isme-
retlen tettes altal elkdvetett blincselek-
mények szama pedig az Otsz6rbsére
emelkedett. A magyarorszagi blinozés
nemzetkozi vonasainak noévekedése a
KGST piacok megjelenését kovetden is
észlelhetévé valt. Lengyel és jugoszlav
zugarusok kozotti konfliktusok élet el-
™ leni blincselekmények elkévetéséhez
vezettek, igy példaul Alit Artiji jugoszlav csempészt megolték, holttestét a Gel-
lért-hegy oldalaban talaltak meg.

Az ismertté valt gazdasagi blincselekmények a nemzetkozi személyforgalom
emelkedésével elsGsorban a deviza- és vamblincselekmények kozul kerlltek
ki. Az 1980-as évek végén a kelet-eurdpai valtozasok lehetdséget teremtettek
arra, hogy a szervezett b(in6zés hatarokon ativel6 tevékenységet fejthessen
ki. A blinszervezetek fejl6dése, fenyegetése szamos, az Interpol Kozgylilése
altal elfogadott hatarozatban is szerepelt az 1970-es és az 1980-as években.
Kulonoésen a gazdasagi blincselekményeket hasznaltak a blin6zék a szervezett
blin6zés finanszirozdsara, de a jogellenes kabitdészer kereskedelem és mas
blincselekmények is megjelentek. A kozgylilés 1989-ben Szervezett Blinozési
Részleg néven (Organized Crime Branch: OCB), Iétrehozott egy, a szervezett
blin6zésre specializalédott csoportot a specifikus szervezett b(in6z6 csoportok-
rol benyujtott informaciok koordinalasara. Az OCB felismerte, hogy a szerve-
zett blin6z6 csoportok részt vesznek az embercsempészésben és az emberke-
reskedelemben. A szervezett blin6zés és az emberkereskedelem, az ember-
csempészés kozott kettGs kapcsolat volt megfigyelhet6: vizszintes és

155 Tonhauser Laszld: Nem kérek bocsanatot, 73-245. oldal (Totem Kiadd, Budapest, 1999).
156 Tonhauser Laszlé: Szervezett blindzés? Belligyi Szemle 1983/9. szam, 48-52. oldal (Beliigymi-
nisztérium Tanulmanyi és Modszertani Osztaly, Budapest, 1983).
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fluggdleges.157 Az emberkereskedelem és az embercsempészés egyedi fliggo-
leges blincselekmények lancolatabdl all: korrupcidé, uti okmanyok hamisitasa,
bevandorlasi térvények megszegése. Masodsorban ugyanazon szervezetek k-
16nb6z6 blinligyi tevékenysége kozott horizontalis kapcsolatok is vannak: pros-
titlcid, szexualis kizsakmanyolds, gépjarmdllopas, betdréses lopas, illegalis
fegyver- és/vagy kabitdszerkereskedelem. Az illegalis migracio noévekvé ten-
denciat mutatva tehat a szervezett blin6zés keretében jelent meg. A tomeges
népvandorlas egyre inkabb biztonsagpolitikai kockazati tényezét jelentett. Sza-
mottevd novekedést mutattak a gépkocsilopasok, a gazdasagi blincselekmé-
nyek, a pénzmosas, az illegalis fegyverkereskedelem, a korrupcid, a kérnye-
zetre artalmas hulladékok illegalis kereskedelme, a migracidval kapcsolatos
blin6zés, az embercsempészés, a tiltott hataratlépés, a vizum és ltlevél hami-
sitds, a foglalkoztatassal kapcsolatos b(in6zés, térvénytelen alkalmazas, a
prostiticiéval és mas szexualis kizsakmanyolassal kapcsolatos blin6zés. A Nyu-
gat korlatozo |épéseire és a Kelet atmeneti folyamataira a szervezett b(in6z6i
csoportok reagaltak, és beépitették tevékenységi koriikbe a mindinkabb jove-
delmez6 és alacsony blintetési kockazatot jelenté embercsempészetet és em-
berkereskedelmet. A blinszervezetek el6re gyartott utazasi torténeteket talaltak
ki a bevandorldék szamara. Az illegalis migracié névekedését egyértelmiien, Ma-
gyarorszagon is, a szervezett b(in6z6 csoportok részvételével lehet magyarazni.
Osszességében a '80-as évek kdzepére tehetd a szervezett bilindzésnek az
elsd, tékefelhalmozasban megnyilvanulé szakasza. A privat gazdasag megerd-
sOdésével, az allami kontroll gyengulésével a blinGs Uton szerzett értékek le-
galis gazdasagba integralédasi folyamata felgyorsult: 1987/88-t6l kétségte-
lenné valt a szervezett blindzésnek a legalis gazdasagba torténd behatolasa,
illetve a szervezett b(in6zésnek intellektualis elemekkel torténd parosulasa.

A szervezett bilin6zés fogalmanak kialakulasa

A szervezett b(in6zés nem a kdzénséges blin6zés tobbszorose, ha-
nem a bilincselekményeknek egy mas minGsége.

Téth Mihaly kényvében utal arra, hogy a szervezett blinozés atfogd fogalmat a
jelenségnek a tarsadalmi, politikai berendezkedésekhez valé dinamikus és ru-
galmas alkalmazkodéasa miatt sokaig nem volt lehetséges meghatarozni. A
szervezett blinézés jellemz8en az alabbi kriminalis terlleteken fordult eld:

1. Elet, testi épség, személyi szabadsag elleni blincselekmények: megfé-
lemlitési, leszamolasi céllal elkdvetett emberolések, testi sértések, em-
berrablasok.

2. Vagyon elleni, gazdasagi blincselekmények: a gépjarm(ilopasok, zsaro-
lasok, csalasok, termékhamisitasok, pénz- és értékpapir hamisitasok,
pénzmosasok.

3. Személyek, aruk, szolgaltatasok tiltott forgalmaval, kereskedelmével
kapcsolatos blincselekmények: az ember- és szervkereskedelem, mig-
ransok csempészése, kabitdszer-kereskedelem, fegyver kereskedelem,

157 Vass Ferenc: Az emberkereskedelem és embercsempészés 6sszefiiggései a szervezett bindzéssel.
Renddrtiszti FGiskola Hatarrendészeti Tanszék Jegyzete, 5-16. és 30-32. oldal (Renddrtiszti Féiskola
Budapest, 2002).
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nuklearis és radioaktiv anyagokkal visszaélés, védett névény- és allatfa-
jok forgalmazasa.

Tauber Istvan szerint, a 70-es évek végétdl az alabbi csoportos blintzési
formak mutattak szervezettséget:

1. vagyon elleni blincselekmények, els6sorban a betéréses lopasok, gépko-

csilopasok, aruhitelezéssel kapcsolatos csalasok,

2. erGszakos blincselekmények kozul rablasok, védelmi zsarolasok,

3. a prostiticié egyes formai, valamint

4. avam-és deviza blincselekmények.158

A szervezett blindzés, mint fogalom a blinozés Gsszetett jelenségére utal,
magaban foglalja a blinelkdvetés folyamatat és mddszerét is. A szervezett b(i-
nozés nagy részét ellen6rzé/iranyitd blin6zésként lehet értelmezni. Az 6nalld
blincselekmények gyakran nem ismerhetdk fel, és a tevékenységek mogott
hizodd blin6z6 szervezetek érintetlenil maradnak.

Danos Valér - ‘80-as években megfogalmazott - tudomanyos igényl meg-
hatarozasa szerint: ,A szervezett blinzés egy adott tarsadalom 6sszblin6zé-
sének sajatos alstrukturdja, amelyet azoknak a hivatasos biinézéknek a bdn-
cselekményei képeznek, akik valamely blin6zéi tarsulas tagjaként (vezetdje-
ként) tervszeriien, tagolt munkamegosztas és magas konspiracio mellett vald-
sitjak meg blincselekményeiket. (...) A visszaes6 biin6zés elkiilonilé alrend-
szere a szervezett blin6zés, mely folyamatossagot és rendszerességet repre-
zentald blinismétlési forma. A blnismétlés célla és mddszerré szilardul. A fo-
lyamatossag célja a rendszeres blinés vagyonszerzés, azaz a szervezett bliné-
zés egzisztenciateremtd blinézési formaként jelent meg. "1>°

A blin6z6 életprogram részeként, Danos Valér szerint, fontos ismérve lett a
szervezett blindzésnek az akcio eltervezése, végrehajtasa, leplezése, feladatra
valé alkalmassag, készség, valtozd személyi dsszetétel kérdése, bevontak kore
és az elkovetok kemény magja. A magas életszinvonal, amelyet e b(in6zési
forma biztositott, a szervezett blin6zést vonzdva tette. A spontan blinismétlés
a szervezett blin6zés esetében kiegészult mentalitasbeli tényezokkel, foglalko-
zasszer(ivé, hivatasszerlvé és reprodukcidra alkalmassa, valamint 6nmozgéva
valt, 6sszességében a térvényesen miikodo vallalkozasokba is behatolt, melyet
blinszervezOk, vezet6k iranyitottak, mikodtettek.160

A fogalom fokozatosan béviilt, a definidlas helyett inkabb a jellemz6 vonasok
felsorolasat, az egyes tipusok meghatarozasat, és ezutdn a hazai helyzettel
vald 6sszehasonlitdasat hangsulyozta a szervezett blin6zéssel foglalkozé szak-
ember. Rendszerinti ismérvek altalaban: tobb személy tartds, és legaldbb rész-
ben blinds tevékenységére szervezéd6 kapcsolata, tervszer(i eljaréas munka-
megosztassal, hierarchikus szervezet, struktura, illegalis tigyletek legalis tevé-
kenységgel torténd leplezése, rugalmas blindzési technoldgia, blin6zési mdd-
szerek megvalasztasanak sokoldalisaga, modern infrastruktura tudatos fel-
haszndlasa, nemzetkézi kapcsolatok mobilitédsa, illegalis nyereségre, haszon-
szerzésre valo torekvés.

158 Toth (2009), 20-21. és 38. oldal.

159 Danos Valér: Szervezett b(in6zés. Génczél - Korinek — Lévai: Kriminoldgiai ismeretek - Blindzés
- Blindzéskontroll, 211-225. oldal (Corvina Kiadd, Budapest, 1996).

160 Danos Valér: A szervezett blindzés definidldsanak néhany problémaja. Belligyi Szemle 1989/7.
széam, 21-30. oldal (Bellgyminisztérium Tanulmanyi és Mddszertani Osztaly, Budapest, 1989).
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A szervezett blin6zés minGségileg azonos természetli, hatarozott jelenség,
amelyen belll fokozatbeli eltérések tapasztalhatok, és amelyek statisztikai-ta-
pasztalati Uton megragadhatdk. A kartellszer( blin6zés az USA-ban, Olaszor-
szagban, Hongkongban talalhatd, az alacsonyabb forma a nyugat-eurdpai or-
szagokban, amelyek tobb orszagra is kiterjednek. A legalacsonyabb szint(i
szervezett b(inozést a valtozd személyi kor és er6s munkamegosztason alapuld
egylttmUkodés jellemzi, ahol a tagok foglalkozasszerlien kdvetnek el blincse-
lekményeket. Danos Valér kutatdsai soran févarosi viszonylatban a vagyon-
szerz6 blincselekményeknél, azon bellil a betéréses lopasoknal, a vam- és de-
viza blncselekményeknél, a prostiticidval 6sszefiiggé blincselekményeknél,
végll a gépkocsilopasok és a rablasok terliletén tapasztalta a szervezettség
legerételjesebb fokozddasat.

A szervezett blindzés elszigetelten a gazdasagi életben is megjelent. A gaz-
dasagi blin6zés mindig szervezett. A blinés Uton szerzett vagyon legalizalasa
veszélyes jelenség, a feketegazdasagbdl szarmazd tékevagyonok beszivarog-
nak a legalis gazdasagba, megteremtve a tovabbi blincselekmények elkoveté-
sének gazdasagi alapjat, ezaltal éltetve, erGsitve a szervezett kriminalitast.16!
A modern blinszervezetek neves pénzligyi szolgaltatok segitségével tisztara
mosott, blncselekményekbdl szerzett t6kéjlikb6l, gazdasagi tarsasagokat,
fantomcégeket hoznak létre, amelyekbdl a vagyon eltlinik, illetve eltlintetik a
nyomokat maguk utan. A szemiink elétt zajlé, blinszervezetben elkovetett
blincselekmények: bank-, posta-, és benzinkutrablasok, betorések, gépkocsi-
lopasok, pénzbehajtas keretében tortén6 onbiraskodas, csalasok, csempésze-
tek. A veszélyesebb formak a hattérben zajlanak.

A fentieket Toth Mihaly megallapitasaivall®? a kdovetkezOk szerint egészit-
hetjik ki:

1. Veszélyes b(in6z6i csoportok a blindzést egzisztencialis forrasnak, Gzleti

vallalkozasnak tekintik.

2. A sorozat-blincselekményeket allandé ,mag” szervezi, a végrehajtéik
valtoznak. A szervezdi réteg gondoskodik a résztvevdk biztonsagardl, a
védelem ellatasardl, lebukas esetén a csaldd tdmogatasardl.

3. A gazdasag liberalizacidja lehetdvé teszi a blinés vagyon legalizalasat.

4. A szervezettség tagolt és a célcsoportok személyes kapcsolatai révén
mukodik a prostitlcids vagy a deviza-blincselekmények terletén.

5. A nehézfilkat felvaltjak a csoportokat irdnyité pragmatikus életvezetésl
vallalkozok.

A blinszervezet és tarsadalmi kérnyezete kozott nyilvanvald ellentét fesziil,
amely szikségképpeni atalakuldsokkal, valtozésokkal jar. A tarsadalom is
igyekszik mddszereit, eszkoztarat korszerlisiteni, mig a blinszervezetek min-
den lehetséges mddon semlegesiteni igyekszenek a tarsadalom védekezd
mechanizmusait: valtoztatjak strukturajukat, fedészervezetek mogé bujnak,
vesztegetéssel, agresszidval, blinjelek, nyomok eltliintetésével védekeznek, Gj-
raszervezddnek, szovetkeznek, kozéleti pozicidkat foglalnak el. EIméletileg az
aldbbi, am nem minden szervezetet jellemzd struktlirat hoznak létre:

1. koordinatorok, szervezok, ellen6rzok,

2. tamogatodk, tippaddk, tervezdok, el6készitok,

161 Danos (1996), 211-225. oldal.
162 Toth (2009), 38. oldal.
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3. megvalodsitok,

4. realizaldk, legalizalok.

Danos Valér kutatasail®3 szerint, a vagyon elleni blincselekményeknél szer-
vezettségre utal:

a) A személyi kapcsolatrendszerben olyan személyi kapcsolatrendszer struk-
tura, amely kizardlag a szervezett blin6z6csoportok sajatja: tippadok, kulfoldi
megrendel6k megjelenése, kilféldre tavozd blinszervezOk, végrehajtok elkii-
I6nulése, biztositd, segédkez6, egyéb személyek megjelenése, visszaesd bl-
n6zG6i kemény mag, az orgazda személyes kézremiikddése el6re biztositott.

b) Cselekményi oldalon a szervezett elkGvetés ismérve: a sértettek céltuda-
tos kivalasztasa, munkamegosztas, a végrehajtashoz sziikséges eszk6zok el6-
zetes biztositasa, modern infrastruktura, illetve ennek er6teljesebb kihaszna-
lasa, menekllési, szallitasi Utvonal felmérése, biztositasa, vagyonszerzés
legalizalasa, blinGs vagyon befektetése Uzleti vallalkozasokba.

A szerz6 megkllonbozteti még a lazabb és a zartabb szerkezetli szervezete-
ket. A lazabb szervezetben kils6 tippadot vesznek igénybe, a zartabb szerve-
zetben orgazda, megrendeld, tippadd gyakran ugyanaz a személy lehet (kép-
zett, legalis vallalatok vezet6i, 6sszefonddas kilfoldi blinelkévetokkel). A pros-
titdcids blincselekmények kérében a szerz6 kiulénbséget tesz az utcai és a sz6-
rakozdhelyi prostiticié koézott. A prostitudltakhoz szorosan kapcsoldédnak a
blin6z6k az ismerkedés, az aktus lebonyolitasa, az anyagi ellenszolgaltatas
legalizalasa, illetve a valutabevaltas miatt. Nagyobb szervezettség tapasztal-
hato ott, ahol a blin6z6csoportok vezetdi biztositanak bérelt lakast, partnereket,
fuvarozast. Még szervezettebbeknek tekintheték azok a cselekmények, amelyek
illegalis nyilvanoshazakhoz, szallodakhoz, éjszakai mulatékhoz kothetok.

Tovabbi emelkedést tapasztalt a szerzd az idegenforgalommal 6sszefliggd, a
kulfoldi elkovet6kkel egylttmikoédd, vegyes osszetételli csempészhaldzatok
szamaban, amelyek aruféleségek illegalis behozatalat bonyolitottak. A févaros-
ban az illegalis értékesitésbdl befolyt forint konvertibilis valutara atvaltasara
haldzat, |ényegében értékesitési halozat jott Iétre, az elkulonllt blncselekmé-
nyekbdl szarmazé fizetéeszkézoknek a kilfoldre juttatasara. Magas foku szer-
vezettségre utal a feladatok megosztottsaga és a szigord konspiracio.

Osszességében olyan blincselekményeknél és olyan teriileteken jelentkeztek
a szervezett blindzés jelei, ahol nem lehetett torvényes szolgaltatast nyujtani
és nagy volt a fizet6képes kereslet, vagy a blinés vagyonszerzés nem igényelte
ktlén6sebb energia, pénz és id6 befektetését.

Egy blinszervezet felszamolasa - a Presztizs-iigy rovid torténete

A '80-as évek Magyarorszagan ,egy széles b(in6z6i kér folyamatos
tevékenysége volt észlelhetd, amely laza szerkezet(, valtozo 6sz-
szetétell, kisebb blin6z6csoportok miik6désében realizalédott %4,

Az 1980-as évek, azaz az elGprivatizacids idészak leghiresebb vagyon elleni
blincselekmény-sorozata , Presztizs” néven ismertté valt gy volt. Dr. Dobos
Janos 1981 decemberében kiharcolta, hogy a blindzés szervezetté valasanak
bizonyitasara és felszamoldsara létrehozzanak egy specidlis nyomozo

163 Danos (1988), 18-23. oldal.
164 Tonhauser (1983), 48-52. oldal.
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egységet.1%> A nyomozas a ,Presztizs” fedonevet kapta. 1982. januar 11-én a
BM ORFK Blinligyi Csoportfénokség az ligyet sajat hataskorébe vonta. A nyo-
mozas 1982. november 1-jén fejez6dott be. E kiterjedtebb bintetolgy nyo-
mozasaval kapcsolatban is felmertlt, hogy szervezett b(in6zésrdl és nem blin-
cselekmények szervezett elkdvetésérdl van sz6. Az 1978/79-es évben fejlodtek
ki azok a blin6z6 szervezetek, amelyeknek tevékenységét, a fenti blincselek-
mény-sorozatokat, végul bizonyitottak a hatdsagok. A blin6z6k egyre kifino-
multabb mddszerekkel, egyre kisebb kockazattal, egyre nagyobb zsakmanyra
tettek szert. A lakasbetorési ligyekben Grizetbe vett gyanusitottak védekezési
taktikaja kifejezetten a nyomozas szétdarabolasat, a valds 6sszefliggések lep-
lezését szolgdlta. A nyomozas taktikaja az volt, hogy a szervezetek vezetGit
igyekezték felkutatni és beismerésre birni. Ez volt az elsé jelentésebb, szerve-
zetten Gsszehangolt, csoportos tevékenység, amely szervezett b(in6zésnek te-
kinthet6. A valdsagban egy széles b(in6z6i kor folyamatos tevékenysége volt
észlelhet6, mely 6nmagaban laza szerkezetl, valtozd 6sszetételli, kisebb bi-
n6z6 csoportok mikodésében realizalodott. A blin6z6k szervezeteket alakitot-
tak ki, amelyekben elkllonult egy vezetdi és egy végrehajtd réteg. Megfigyel-
het6 volt a munkamegosztason alapuld elkévetés, a magas foku specializacio
és a kapcsolodas mas bel- és kiilfoldi blin6z6 szervezetekhez. Viragzd kapcso-
latok flizték a magyar csoportokat lengyel, szovjet és amerikai b(in6z6khoz. A
blin6z6csoportok négy-tizenot fovel tevékenykedtek, ratermett, karizmatikus
vezetdk irdnyitasa alatt. A csoportokban a lakasbetorés ,kivald” specialistdi
kaptak helyet, akik a kiskereskedé és kisiparos korokben mozgo tippaddk se-
gitségével valasztottak ki az dldozataikat, mig masok gondoskodtak arrdl, hogy
a zsakmanyolt értékeket a lehetd leggylimolcs6zébben értékesitsék, akar kiil-
foldon is.166 A blincselekmények kitervelése mar a bortonokben megtortént.
Az els6 blncselekménylket 1980. majus 17-én hajtottdk végre a Zubovics
Gyula koérul szervezett csoport tagjai. Hamarosan az éjszakai élet ismert alak-
jai, volt bortontarsak, egzisztenciaval rendelkezd személyek kapcsolddtak a
tarsasaghoz. A két f6 vonal, Zubovics Gyulal®? és Markd Béla'®® kortl, Gjabb
betdrdcsoportok alakultak. Kiilféldre tavozott blintarsak is részt vettek a be-
torések szervezésében és az értékek kulfoldre szallitdsaban. A betorok figyel-
ték a kiszemelt lakasokat, meghataroztak az érkezés, a tavozas Utvonalat, ki-
jelolték a figyelod helyét, és a veszélyjelzés modjat. Els6sorban készpénz, arany
és m(ikincs utan kutattak. A blincselekmények elkovetését tippaddk segitették.
A helyszinrdl tdvozva megsemmisitették a nyomokat. Az értékesitést tobb Iép-
cs6ben hajtottédk végre, illetve az értékeket kijuttattak az orszagbdl. A blin6zé
életmddjukat leplezték, feddfoglalkozasuk volt, védekezésként minden

165 Tonhauser (1999), 100. és 112. oldal.

166 Katona Géza: Szervezett blin6zés Magyarorszagon, 3-19. oldal (BM Kiadd, Budapest, 2000).

167 Zubovics Gyula (Zubd): ,Karrierjét ldnyfuttatdssal kezdte, majd betoréseket szervezett. 1980-ban
elhagyta az orszagot, elész6r Nyugat-Németorszagba, majd az Egyesllt Allamokba ment. A nyolcva-
nas években a Los Angeles-i magyar alvildigban mozogott, a rendszervaltozds utan pedig visszatért
a szuiléfoldjére, és Szentendrén nyitott bordélyhdzat. 1997 mdjusaban halt meg vérmérgezésben,
napokkal azutan, hogy felrobbantottak.” Forrds Dezsé Andras: Maffiézok mackdénadragban — A ma-
gyar szervezett b(indzés regényes torténete a 70-es évektdl napjainkig, 413. oldal (XXI. Szazad Ki-
add, Budapest, 2019).

168 Marko6 Béla: ,Bet6rd, a nyolcvanas évek elején tevékenykedd egyik betérécsapat vezéregyénisége.
1981-ben, a rendbrség elbl szokétt meg, el6sz6r Nyugat-Németorszagba, majd az Egyestilt dllamokba
tivozott. Ebben S. Csaba segitette. Kalifornidban lelbtte Szendrd Ocsit. 1990 oktéberében halt meg
Los Angelesben. Lel6tték.” Forrds Dezs6 (2019), 406. oldal.
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térvényes és torvénytelen eszkozt igénybe vettek. A fo védekezési taktikajuk
az atgondolt tagadas, a hamis tanlzas, a kapcsolattartas egymassal, hallgato-
pénz fizetése volt. A biintetGeljaras soran agressziv magatartast tanusitottak,
a nyomozodkat tobbszor feljelentették, azért, hogy velik szemben térvénytelen
eszkozoket alkalmaznak.16®

A ,Presztizs” fedénéven ismertté valt nyomozas a szervezett blinzés jelen-
|étét bizonyitja Magyarorszagon, azaz a '70-es évtized masodik felére tehets a
szervezett blinozés kialakulasanak elGszakasza. Egy letartoztatott betord tol-
vajjal készitett interju alapjan fogalmazodott meg az az allaspont, hogy az
arucsempészettel foglalkozé néhany ezer f6s b(in6zdi réteg a blincselekmé-
nyekbdl szerzett t6kéjét tovabbi blincselekmények elkévetésére hasznalta fel.
A ,Presztizs”-Ugyben megmutatkozott a szervezett blin6zés egy masik saja-
tossaga is, nevezetesen, hogy allandod jogi tanacsaddk tlintek fel a kriminalis
kdrnyezetben.

A, Presztizs” blinligycsoportban nyolcvanét gyanusitott ellen, 6sszesen szaz-
hetven blincselekmény miatt, a két évig tarté nyomozas feltarta, hogy 6t, egy-
mashoz lazan kot6do6 blinéz6csoportban tevékenykedtek az elkdvetdk. A biln-
cselekményeik nagy része betdréses lopasnak mindsllt, és akkori szamitasok
szerint, tébb mint 21 millid Ft értékl vagyontargy eltulajdonitédsaval jart. A
bet6réses lopasokkal 6sszefliggésben gépkocsilopasokat, devizablintettet, 16-
szerrel visszaélést, orgazdasagot, okirathamisitast, (izérkedést és jogtalan kul-
foldre tavozast bizonyitottak a hatdsagok. A bliniigycsoport kriminoldgiai je-
lentGsége, hogy a szervezett blin6zés szamos sajatossagat mutatta, és a tiz
évvel kés6bb megjelent szervezett blindzés eléfutaranak tekinthetd.

A blintgy jellemzd vonasai:

. A blin6z6csoportok feladatkorok szerint szakosodtak.

2. Tippadok kutattak fel a leendd karosultakat.

3. A lakasokba kell§ tapasztalattal rendelkez6 betérétolvajok hatoltak be.
Ok képezték a blin6z6i csoportosulas kemény magjat.

4. Az értékesitést erre szakosodott orgazdak végezték.

5. Folyamatos jogi tanacsadasra, védoi feladatok ellatasara ,megbizhatd”
ligyvédeket alkalmaztak.

6. Kriminalis kulfoldi kapcsolatokkal rendelkeztek, mind Nyugaton, mind
Keleten. Kimutathatd volt az 6sszefiiggés példaul a Los Angeles-i gan-
gokkal, amelyeket a '70-es években Magyarorszagrdl kiutazott fiatalok
hoztak létre.

A blintigy egykori szereplGi, hol gyanusitottként, hol aldozatként a '90-es
évek blinszervezeteivel kapcsolatban is felmertltek. A blincselekményekbdl
szarmazo vagyont elsGsorban vendéglatéegységek vasarlasaba vagy prostita-
cié szervezésébe fektették, jatékautomatak, pénznyerégépek legalis vagy ille-
galis miikodtetésével a szervezett blindzéssel keriltek kapcsolatba. A , Presz-
tizs” fed6nev( Ggyben folytatott biintet6eljardsok marasztald itéletekkel zarul-
tak, azonban a szervezett blin6zés kifejlodését Magyarorszagon nem allithat-
tak meg. Mégis egy év eltelte utan a politikai vezetés utasitdsara a nyomozast
be kellett fejezni. 1988-ban a Legfébb Ugyészség Ig. 345/1988. sz. kdzlemé-
nyében elismerte, hogy van szervezett blin6zés Magyarorszagon, illetve, hogy

169 pintér Sandor: Egy blinszévetség felszamolasa. Beliigyi Szemle 1983/8. szam, 96-103. oldal (Bel-
Ggyminisztérium Tanulmanyi és Modszertani Osztaly, Budapest, 1983).
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a vagyon elleni blincselekmények kozott a betéréses lopasok teriiletén legna-
gyobb a mértéke, és hogy a blin6z0k a hivatalos szervekbe is beépliltek. Ezt
kovetéen 1990. november 1-jével létrejott az ORFK Nemzetkozi Szervezett és
Kabitoszer-blin6zés Elleni Szolgalatal’® (a szolgalat vezetdjének Tonhauser
Laszlo r. ezredest nevezték ki).

A budapesti alvilag kiheverte a ,Presztizs”-Ugyben elszenvedett vereséget,
és Budapest kllonb6z6 villanegyedeiben Ujabb hengerzar-nyitasos lakasbeto-
rés-sorozat Ut6tte fel a fejét. A kulfoldi blin6z6k aktivitasat mutatja, hogy egy
haromfGs lengyel betorétarsasagot sikertlt elfogni 1982-ben, az értékesitési
vonal ellenGrzése révén. A szinte athatolhatatlan kulféldi blinz6 szervezete-
ket, lengyel, szlovak, jugoszlav és szovjet blinz6ket, végll a hozzajuk kap-
csolédd magyar blin6z6kon keresztll lehetett felderiteni.

Ezen felll nyugat-eurdpai, elsésorban olasz blin6zok is feltlintek 1984-ben
Magyarorszagon, a Szépmlivészeti MuUzeumban elkoévetett mikincslopassal
Osszefliggésben. A Szépmlivészeti Mizeum masfél milliard forintra becsult hét
festményét, koztik Raffaello ifjukori arcképét és az Eszterhazy Madonnat ma-
gyar és olasz betorék szerezték meg, és juttattak ki az orszagbol, feltehetdleg
egy gorég milliomos megrendelésére. Szerencsére a kdzép-olaszorszagi Ca-
morra hierarchidajanak alsébb fokan elhelyezkedd, nem profi mlikincstolvajok,
szerény anyagi eszk6zokkel, téke hianyaban nem tudtak eredményesen befe-
jezni az akcidt, és a gorog csendorség egy kolostor kertjében ismeretlen tele-
fonald figyelmeztetését kdvetden épségben megtalalta a hat festményt. A he-
tediket a magyar blintarsak astak el Budapest kornyékén.

A blin6zés behatolt a magyar gazdasagba is, elsésorban vendéglatéegysé-
gek, eszpresszdk és kocsmak irant érdeklédtek a viszonylag jelentds pénziigyi
forrasokkal rendelkez6 blin6z6k. A korabban létrehozott tokéjlikkel bérloként,
gebinesként jol prosperald Gzemegységeket szereztek meg. Az arveréseken
maguk helyett stromanokat allitottak. A szerz6déses lizemeltetés visszaélés-
szerl blncselekmények elkdvetésére teremtett lehetéséget. Az lizletvezetdk
gyakran szerz6dést bontottak, és nem tettek eleget fizetési kotelezettségeik-
nek. Mindennapossa valtak a vesztegetések, az atvett kereskedelmi vagy ven-
déglatéegységekben tomegessé valtak a lopasok, a csaldsok, a sikkasztasok
és a nagy Osszegl, vallalat nevében rendelt arut sajat célra értékesitették. A
szerz6déses lizemeltetés korében elkovetett blincselekmények bizonyitdsa
nagy terhet rétt a rendérségre. Frekventalt szérakozéhelyek védelmi zsarola-
sokra specializalédtak, és helyet kapott a prostitlcié is. Tomegesen terjedtek
el az illegalis jaték- és pénznyer6é automatak is, mert beallitasukkal a bérldk
bevételei jelentésen megnovekedtek. Az illegdlis pénznyerd automatékat a
jogszabalyok megsértésével, kiilondsen az osztrak allampolgarok révén csem-
pészték be az orszagba. A pénznyerl- és jatékautomatdk lzemeltetésébe a
blinszervezetek szakemberei atalakitdsokkal beavatkoztak, ezaltal az ellen6r-
zést meghiusitva, jelentds illegélis bevételre tettek szert, teret engedve a kor-
rupcid elterjedésének. A kialakult helyzet megsziintetése 1991/1992-ben a
Szerencsejaték Felligyelet megszervezésével megkezd6dott.171

Az illegalis szerencsejatékipar elburjanzasa a szervezett blin6zés kialakula-
sanak egyik jelentds allomasa lett Magyarorszagon. Miutan a szerencsejaték

170 Tonhauser (1999), 73-245. oldal.
171 Katona (2000), 21-104. oldal.
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tarsadalmi szlikségletet elégit ki, megtiltasa elGsegiti annak illegalis szféraba
torténd visszaszoritdsat. A szerencsejatékok kriminogén hatasai a szerencse-
jaték szervezok, a jatékosok és harmadik személyek oldalan is jelentkeztek. A
szervezOknél jelentGs extraprofit keletkezik, amely az allami Ujraelosztas cél-
jabol lefolozhet6.172 Az 1980-as évek végéig csak szorvanyos jelenségek voltak
a szerencsejatékok terlletén elkovetett visszaélések, blincselekmények és f6-
ként csalasokkal, okirathamisitasokkal, és az engedélyek kereteit tullépve, na-
gyobb szamu jatékautomatakat tGizemeltetve kovettek el visszaéléseket. A le-
galis és illegalis szerencsejatékok tertiletén elkovetett cselekmények akkor val-
tak tomeges tarsadalmi problémava, amikor megjelentek a pénznyer6 auto-
matak, illetve az ezeket izemelteté maganvallalkozasok.1”3 A konkurens bun-
bandak kozott kialakult konfliktusok feloldasa érdekében a bandak vezetGi
testoroket alkalmaztak.

A szervezett biin6zés latenciajanak okai

A szervezett b(in6zés megélhetési blin6zésként kezdddott a ‘80-
as években, majd a nagyobb mennyiségl vagyon felhalmozasa
kovetkeztében a '90-es évektdl beférkézott a gazdasag kilonbdzé
dgazataiba, végll a megszerzett gazdasagi hatalom lehetévé tette
a politikai hatalomban valé részvételt is.

Az ismertté valt blin6zésnek az 6sszblin6zéshez valé viszonyat a tengerben
Usz6 jéghegyhez szokas hasonlitani, és a viz alatti részhez csak becslési elja-
rassal juthatunk. Az ismertté valas két mozzanata az észlelés és a tudomasra
jutds. Esetenként az észlelés elmarad, vagy az észlel6 nem hozza a hatésag
tudomasara az ismereteit. A latencidban az elkévet6k alapvetéen érdekel-
tek.174 A szervezett b(in6zésnek kifejezett jellemzdje a latens kriminalis poten-
cial koncentraldodasa. Ennek indoka a blincselekmények szervezeti, kollektiv
kérnyezete, a plurdlis vagy kollektiv elkovetés, a sértettek, aldozatok megfé-
lemlitése, a konspirativ jelleg. A blincselekmény kozvetlen tettesén kivil olyan
személyek is a blincselekmény relevanciakorébe esnek, akik iranyitéi, vezetdi
feladatokat latnak el, azaz kiilénés jelent0sége van a személykozi kapcsola-
toknak. A blinszervezetek esetén a relevans Iélektani kapcsolatok 6sszegy(ij-
tése és dogmatikus jellemzése jelenti az egyik komoly nehézséget.7>

Bocz Endre megfogalmazasaban: ,A szervezett biinézés kézponti fogalma a
biin6z6 tevékenység (blncselekmények komplex 6sszessége), és nem a biin-
cselekmény, alanya pedig a blinszervezet, és nem az elkévetd. 76

172 Sebes Péter: A szerencsejaték tarsadalmi hatdsai Magyarorszagon. Szerencsejaték — Tarsadalom
- BUlin6zés. Rendészeti Tanulmanyok 1994/1. szdm (BM Rendészeti Kutatdintézet, Budapest, 1994).
173 Danos Valér: A szerencsejaték tarsadalmi hatdsa. A szerencsejaték a magyar kézvéleményben.
Szerencsejaték - Tarsadalom - B(in6zés. Rendészeti Tanulmanyok 1994/1. szam (BM Rendészeti
Kutatdintézet, Budapest, 1994).

174 Dr. Dobos Janos - Dr. Kovacs Gyula: Kis nyomozastan, 31. oldal (Dr. Kovacs Gyula [KGyul@],
Budapest, 2008).

175 Gellér Balazs: Gondolatok a biintetéjog jelent6ségérdl a szervezett blindzés elleni fellépéssel kap-
csolatban. Gellér Baldzs - Holldan Miklds (szerk.): A szervezett blin6zés arcai (Fiatal bintetéjogaszok
tanulmanyai a szervezett b(in6zésrél), 11-45. oldal (Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004).

176 Bocz Endre: Transnational organised crime-some theoretical and practical question (A nemzetké6zi
szervezett blin6zés néhany elméleti és gyakorlati kérdése). Magyar Rendészet, 2000/5-6. szam, 3-
9. oldal (Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 2000).
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Kulonbséget kell tenni az ismertté valt blin6zés mérése és az 0sszblin6zés
becslése kozott. A rejtett blindzés hozzavetblegesen harom eljarassal ismer-
het6 meg: kisérlet, azaz egy folyamat szandékos, tervszer( kivaltésa, részt
vevo medfigyelés, azaz a résztvevok viselkedésének tanulmanyozasa termé-
szetes kornyezetlikben egy kiils6 objektiv megfigyel6 altal és a megkérdezés,
vagyis kérdéiv segitségével torténé kikérdezés a témardl reprezentativ lakos-
sagi mintabdl.17”

A szervezett blintzéssel kapcsolatban kevés tapasztalattal rendelkezilink,
mert a joger6sen befejezett szervezett blindzés-gyanus ligy hazankban vi-
szonylag kevés. Ezt a blintetGeljarédsok altalanos elhlizdédasanak, az idesorol-
haté blinligyek szertedgazd, bonyolult voltanak, a jogi megitélésben jelentkezd
bizonytalansagoknak is koszonhetjiik.178 A szocialista rendszer idején krimino-
I6giai értelemben a szervezett blin6zésnek Magyarorszagon nem volt igazan
kibontakozasi lehet6sége. A Kadar-korszak az 1960-as években a szervezett
blin6zést a kapitalista tarsadalmak valsagjelenségeként kezelte, a ‘80-as évek-
ben a modernizacid melléktermékeként, a turizmus és a masodik gazdasag
nem vart kovetkezményeként tekintett ra.17°

A szervezett b(in6zés multja tobbé-kevésbé feltarhatd. A blin6zés mennyi-
ségi 6sszefliggéseit a blinligyi statisztika és a latens blin6zés tudomanyos igé-
nyl kutatdsanak segitségével ismerhetjilk meg. A blin lathatatlan birodalma,
a tarsadalomra gyakorolt befolydsa sokszor a blintet6perek adataibdl, szocio-
l6gusok és gazdasagi szakemberek felméréseibdl nyilik meg eléttiink. A szer-
vezett bin6zés mértékére, eloszlasara vonatkozdan a blinlgyi statisztika hoz-
zavetblegesen nyujt adatot, de a blin6zés veszélyességét mar nem tamasztja
ala. Kilonleges eszkozeik a korrupcid, az erdszak és a blincselekmények lep-
lezése, a magas szinvonall jogi tanacsadas, jogi védelem igénybevétele, ilyen
maddon elkeriilve a felel6sségre vonast. Megallapithatjuk, hogy a blin6zés tar-
sadalmasodik, de természetesen a b(inlildozés is, és a blinmegel6zési ismere-
tek birtokaban, a tarsadalom 6nvédelmi mechanizmusai is er6sédnek.180

Forras- és irodalomjegyzék

Bezsenyi Tamas: Megszervezett bizonytalansag, avagy a szervezett b(in6zés,
mint a szocialista kori nyilvanossag tabuja. Metszetek Tarsadalomtudomanyi
Folyodirat, 2015/1. szam (Debreceni Egyetem Politikatudomanyi és Szociold-
giai Intézete, Debrecen, 2015) - http://metszetek.unideb.hu/files/metsze-
tek 201501.pdf (letdltés: 2019. december 23.)

Bocz Endre: ,Egy dllamliigyész vallomasa...” A szervezett blinzés elleni kliz-
delem Ugyészi tapasztalatai Magyarorszagon. Belligyi Szemle 1997/7-8.
szam (Belligyminisztérium, Budapest, 1997)

177 Korinek Laszld: A blinbzés visszatiikr6zédése - Latens b(indzés, blindzés abrazolas, félelem a
blin6zést6l. Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 (szerk.): Kriminoldgia — Szakkriminold-
gia, 247-271. oldal (CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006).

178 B4cz Endre (1997), 11-22. oldal.

179 Bezsenyi Tamas: Megszervezett bizonytalansdg, avagy a szervezett blin6zés, mint a szocialista
kori nyilvdnossag tabuja. Metszetek Tarsadalomtudomanyi Folydirat, 2015/1. szam, 35-55. oldal
(Debreceni Egyetem Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézete, Debrecen, 2015) - http://metsze-
tek.unideb.hu/files/metszetek 201501.pdf (let6ltés: 2019. december 23.).

180 Korinek Laszld: Latens blinézés. Génczol - Korinek — Lévai: Kriminoldgiai ismeretek — Blinzés —
Blin6zéskontroll, 75-92. oldal (Corvina Kiadd, Budapest, 1996).
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pest, 2000)

Csiba Istvan — Bodor Endre: A szervezett jellegli b(in6zés megnyilvanulasai a
févarosban. Bellgyi Szemle 1983/9. szam (Belligyminisztérium Tanulmanyi
és Mddszertani Osztaly, Budapest, 1983)

Danos Valér: A szerencsejaték tarsadalmi hatasa. A szerencsejaték a magyar
kozvéleményben. Szerencsejaték - Tarsadalom - Blin6zés. Rendészeti Ta-
nulmanyok 1994/1. szam (BM Rendészeti Kutatdintézet, Budapest, 1994)

Danos Valér: A szervezett blin6zés definialdasanak néhany problémaja. Belligyi
Szemle 1989/7. szam (Belligyminisztérium Tanulmanyi és Mddszertani Osz-
taly, Budapest, 1989)

Danos Valér: A szervezett blin6zés néhany elméleti kérdése, a szervezett bl-
nozés egyes jegyeinek megjelenése a hazai bln6zésben. Magyar Jog
1988/1. szam (Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 1988)

Danos Valér: Szervezett blinzés. Goncz6l — Korinek — Lévai: Kriminoldgiai is-
meretek - B(in6zés - Blin6zéskontroll (Corvina Kiado, Budapest, 1996)

Deczkyné dr. Thold Ildikd: Szervezett blin6zés, ami nincs, és mégis van - In
memoriam dr. Dobos Janos - Szakdolgozat (KRE AJK Blnigyi szakjogasz
szakiranyu tovabbképzés, Budapest, 2016)

Dezs6 Andras: Maffiozok mackdénadragban — A magyar szervezett bin6zés re-
gényes toérténete a 70-es évektdl napjainkig (XXI. Szazad Kiado, Budapest,
2019)

Dobos Janos — Kovacs Gyula: Kis nyomozastan (Dr. Kovacs Gyula [KGyul@],
Budapest, 2008)

Gellér Baladzs: Gondolatok a blintetdjog jelentéségérdl a szervezett blin6zés
elleni fellépéssel kapcsolatban. Gellér Balazs - Hollan Miklds (szerk.): A szer-
vezett blindzés arcai — Fiatal blintet6jogaszok tanulmanyai a szervezett bi-
nozésrél (Rejtjel Kiado, Budapest, 2004)

Kadar Krisztina - Moldovanyi Gyérgy (szerk.): Blinteté Torvénykodnyv (Kdzgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979)

Katona Géza: Szervezett b(in6zés Magyarorszagon (BM Kiadd, Budapest,
2000)

Korinek Laszld: A blinGzés visszatiukrozddése - Latens blin6zés, blintzés ab-
razolas, félelem a blin6zést6l. Gonczol Katalin - Kerezsi Klara - Korinek
Laszl6 (szerk.): Kriminoldgia — Szakkriminoldgia (CompLex Kiadé Jogi és Uz-
leti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2006)

Korinek Laszlé: Latens blin6zés. Gonczdl - Korinek - Lévai: Kriminoldgiai is-
meretek - B(in6zés - Blin6zéskontroll (Corvina Kiado, Budapest, 1996)

Pintér Sandor: Egy blinszovetség felszamolasa. Beligyi Szemle 1983/8. szam
(Beliigyminisztérium Tanulmanyi és Mddszertani Osztaly, Budapest, 1983)

Sebes Péter: A szerencsejaték tarsadalmi hatdsai Magyarorszagon. Szerencse-
jaték - Tarsadalom - Blin6zés. Rendészeti Tanulmanyok 1994/1. szam (BM
Rendészeti Kutatdintézet, Budapest, 1994)

Tonhauser Laszl6: Nem kérek bocsanatot (Totem Kiadd, Budapest, 1999)

Tonhauser Laszld: Szervezett blin6zés? Bellugyi Szemle 1983/9. szam (Bellgy-
minisztérium Tanulmanyi és Mddszertani Osztaly, Budapest, 1983)
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Téth Mihdly: Blinszdvetség, blinszervezet (ComplLex Kiadd Jogi és Uzleti Tar-
talomszolgaltatdé Kft., Budapest, 2009)

Vass Ferenc: Az emberkereskedelem és embercsempészés Gsszefliggései a
szervezett blin6zéssel. Renddrtiszti FGiskola Hatarrendészeti Tanszék Jegy-
zete (Rendortiszti FGiskola Budapest, 2002)
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Reflektalo

Jogi témaju hirek és
szakcikkek kommentarija
Rovatvezeto: Dr. Kovacs Gyula

A morgas joga (ius murmurandi) az ékori Rbmabol szarmazik: a plebsnek,
vagyis a politikai jogokkal - kezdetben — nem rendelkez6 szabad lakossagnak
megadatott a felszdlalashoz, a véleménynyilvanitashoz, ad absurdum az ellen-
vélemény kifejtéséhez vald jog.181 A késObbi koztarsasagok és demokraciak
alkotmanyaiban vagy alaptorvényeiben — mint a szélasszabadsag vagy a véle-
ménynyilvanitds joga - alapjogként
szerepel ez a kitétel.182
A ,Reflektalo” cimmel, 2016. januar 1-
jétdl indult Gj rovatban jogi (alapve-
téen blntetéjogi és kriminalisztikai)
témaju hirek, valamint szakcikkek
rendhagyd kommentarjait tesszlik
k6zzé. A kommentarok azért rendha-
gyok, mert alkalmasint nem mentesek
a birdlattél, az épitd jellegl kritikatol,
sOt, olykor-olykor a humortdl és a paj-
; kos Gsszekacsintastol sem.

(R [FEG YD A népnek joga van ahhoz, hogy elége-

detlenségének hangot adjon. A bln-

ligyi szakember (nyomoz6 hatdsag tagja, rendészeti oktatasi intézmény okta-
tdja, bintet6jogasz és/vagy kriminalista stb.), gy is, mint a nép gyermeke,
ugyancsak jogosult arra, hogy a jogalkotassal és/vagy a jogalkalmazassal kap-
csolatos anomalidkat észrevételezze, s ezeket koézzétegye, illetve barmilyen
szakmai kérdésben véleményt nyilvanitson.

Figyelem! Nem kizart, hogy a cikkek egy része vitriolba martott tollal irédott,
és a nyugalom megzavarasara kifejezetten alkalmas. Széplelkliek ezt a rovatot
ne olvassak - el6re szoltam!

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ime, a ,Reflektalé”: lehet morgolddni.

181 A képen a Forum Romanum, az 6kori Rdma piactere a Capitolium, a Palatinus és a Quirinale domb
kozott, varoshazaval, szonoki emelvénnyel, birésagi csarnokokkal, szamos templommal és diadaliv-
vel. Markd Laszl6 (fészerk.): Egyetemes Lexikon, 289. oldal (Magyar Konyvklub, Budapest, 1994). A
kép forrasa: https://www.hetedhetorszag.hu/olaszorszag/forum-romanum (letdltés: 2019. oktdber 3.)
182 | 4sd Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdését: ,Mindenkinek joga van a vélemény
szabadsagahoz.”
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Dr. Kovacs Gyula

Gagyi — Arany, hamis arany, réz, avagy valami egyéb?

Reflexié a Jogi Forum Mit jelent a ,,gagyi” és a ,rajzolni” kifejezés a
tolvajnyelvben cimii cikkéhez

+A kihallgatasok soran lejegyzett szavakbdl megtudhatjuk, hogy a >>gagyi<<
az arany; a >>leves<< az ezlistpénz, a >>topanka<< a bor, palinka; a >>ktxi<<
a vasar; a >>csengettyli<< pedig a zsebdra tolvajnyelvi megfelelGje volt. A
>>nyalavi<< pedig azt jelentette, hogy a zsivanyok kozétt a legjobb.” 183

w  Nem szivesen okvetetlenkedem (ez persze,
igy nem igaz), de nem hagyhatom szé nélkiil:
a ,gagyi” ugyanis rezet, hamis vagy silany
arut jelent, a ,gagyizé” pedig a hamis vagy
silany arut eredeti vagy jo minGségl porté-
G. kaként értékesité személy. A ,gagyi” tehat

JSrass, pofon;

fuchs, arany;

Sfuchssirang, aranylénc;

Suchsmelochener, atanymives;

JSucs, sach, sok:

Suhr, zseb;

Slihver, kartyazasra csabitd, ki iigyes beszéls, elegans
ruhéban jér.

Grand, krajcar ;

gyeriya, nézni, latni;

gabel, mutatd és masodik ujj ;

gaj, Keresztény, pogany ;

Zajle, kereszténynt ;

galach, schwarzfdrber, gscherier, pap;

Zalerie, villa, tolvajta A gyesen
és kiilonféle tolvaj faj;

ganev, rosz ember, gonosztevs|

gagyist, hamis pénzzel csald;

gebrennl, megcesalatott, meglopoft egyén ;

Sebrenlerché, olyan egyén, kit a tolvajok nehezen tud-
nak lépre csalni, mert mér okult elSbbi esetébdl,

. ¢ sz0t a hamis kartyasok szoktak hasznalni;

Zedinm, volt tolvaj, ki mér a lopasbél meggazdagodott;

Seflieder, igazolvany ;

gehasgert, megfojtani ;

geist, gift, breindling, palinka:

geknasi, elitélve lenni;

Zelb, ketes, nem tiszta, gyanus;

Seschprochenerchd, dldozat, ki pénzét hamis kartydn
elvesztette ;

geschprochen mil dey Marie, (oder Friulein Marie), ezt

noé ¢és ferfi

lehet hamis aranyékszer, de semmiképpen
nem lehet (valddi) arany, mint ahogy az a
Jogi Férum hivatkozott cikkében szerepel.

Jollehet, a Jogi Férum irasaban emlitett,
1776-bol szarmazd, majd 1782-ben kibovi-
tett ,Zsivanyszdétar” a ,gagyi” cimszé alatt az
aranyat targyalja, de azt szinte mindenki,
pontosabban majdnem minden (egykori)
blintgyes zsaru tudja, hogy ez a sz6 a tolvaj-
nyelvben rezet jelent. Elek a gyanuperrel, mi-
szerint az inkriminalt 1775-6s hajdub0dszor-

szoktak mondani egymaskdzt a hamis kartydsok,
midén az 4ldozat mar pénzfogytan van;
Zetippelt, albeszédre megdiilt;

ményi gyben elhallas és/vagy eliras tortént:
a tisztelt birésag elértette a ,gagyi” szot, ezt
jegyz6konyvezte, és darab-ideig igy is ma-
radt. Aki nem hiszi, jarjon utdna! Jomagam megtettem. Haladjunk szépen,
sorjaban.

Az Endrédy-féle ,Blniigyi nyomozas kézikényvének 84 V1. fejezete a tolvaj-
nyelvvel foglalkozik. A m(i 6.1. alfejezete a magyar tolvajszotart tartalmazza.
A szoOtar 125. oldaladn szerepel a ,gagyist” sz6, amelynek jelentése: hamis
pénzzel csald, vagyis az 1897-ben napvilagot latott kézikonyvben a hivatkozott
cimszé alatt sz6 sem esik semmiféle aranyrol.18>

1. abra

183 https://www.jogiforum.hu/hirek/40878 - Mit jelentett a ,gagyi” és a ,rajzolni” kifejezés a tolvaj-
nyelvben? - Tudta-e? - Jogtérténeti nyaldnksagok — Jogi Forum (let6ltés: 2019. oktdber 1.).

184 Endrédy Géza - Dr. Kovacs Gyula: A bliniigyi nyomozas kézikényve ([KGyul@], Budapest, 2018).
Az eredeti, a Kdrman-féle Kényvnyomdaban készilt, és Losoncon, 1897-ben megjelent miiben a
kérdéses szdcikk a 123. oldalon olvashato.

185 L asd az 1. abrat.
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Tovabbmegyek (és majd még tovabb): Szirmay Istvan nevével fémjelzett,
,A magyar tolvajnyelv szotara”'8¢, amely 1924-ben jelent meg, ugyancsak ki-
tér a hajduboszérményi birdsagi targyalasra. Dr. Balassa Jozsef, a ,Magyar
Nyelvér” szerkesztGje a szotar bevezetdjében hivatkozik az 1782-es ,Zsivany-
szotarra”, mint a magyar tolvajnyelv legkorabbi irdsos emlékére, amely ,nem-
rég kertilt el6 egy XVIII. szazad végérdl valo kéziratos kétetben”, és amelyet
a mliben egész terjedelemben lek6zoltek. Nos, a szétar 7. oldalan ,A vasari
Tolvajoknak koltott szavai” cimszo alatt a ,Pagyi” (tehat nem a ,gagyi”) kife-
jezés, és ,Azoknak magyarazattya” olvashatd, amely szerint a ,Pagyi” aranyat

jelent (lasd a 2. abrat).

A magyar lolvajnyelvnek csak igen kis irodalma
van. chrégxbb omlcl\unk nel

XVIII, szazad

i.-tn Lozul]uk

Anno 1782 az Hajda \uroxokban meg fogatlatoll
kozott, a lopdas mes-
égett m'ﬂ.(\mllalm §20-

bizonyos sereg visdri i
terségének konnyebb iizése
kott némely szoknak le irdsa.

1L

ég keriilt eld egy, a
atos kotetben. (Meg-
Nye! i, 53. évfolyamiban,
érdekes pml(Lel itt egész terjedelmé-

26

G, Gy

gibli: a mutaté és kozépsd
ujj (amivel a zsebtolvaj a
tércdt a zsebbdl kiemeli)

gagyi: gyiri

gagyista®: gyfirlidobé

gaj : keresztény

gajdesz (komm.): haldl

gajdeszha Kiildeni: (komm.)

glaces : konflis (1. borgt)
glézds : diveggolyd

gliick: 1ok (szin a kértydban) |

20dor: pincekocsma

gole: tolvajtéska, szerszém- |

tiska
golesz: baj
goéleszbun van : bajban van

megtini gombolds : télikabdt
St v Azoknak magyarkzattys gajmo: pipa géré: tulajdones, bérls

*Fejes Tiszt dr gajmozni : pipélni gizben van: nagy munkéban
Kiitya Hajdd gajzi: goly6 (amivel a gyerme-  van

Tisztarté Miasodik fozsiviny kek az utcdn jtszapak) graccolni: mészni

Rikkanté Kl?lsﬂ galéria, gamerilla: tolvajbanda  grand: krajeir

Ségor Német (L. bavriisze) grantner : betegséget, vakségot
;;‘;"“"‘"’ f‘r’::; gardes : kocsi (I. pergs, ropogé)  szinlels koldis

Nagy 'viz Sokasig a vasdrban gatli: kés m"_“mim{m

“Siviny Tolvaj gazsi: vas greci: gondor
*Perge Kotsi vagy szekér geki: bot gri: bird
*Leves Eziist pénz gelb: sdrgaréz grim: térvényszék

Komnyik Orgazda gerenda: gyufa grimbusz : lirms. mulatsig
Rt emper Hohér geruder: zavar, lirma, kiabd- gripis: mérges (muris, murgis,
(Rantonas ;E‘::;;‘f‘“cs,‘ A 148 (L. zri, balké, birbli) zabos)
’Hl’ll&i e ERs e gi: hérofn groszdeutsch : nagy &lkules
Hontirozd Tagadd gift: pélinka gruber: is6 %
*Ne haduvilj Kine kiéltsd gifthalli: pilinkamérés grand: beépitetlen telek, jitszé-
*Kigyo Tiiszd gimalér: harminc tér

?ar{bé .\{leme gimé : cigarettavég (I. stimfli) guba: pénz, a rendelkezésre
*Gyertyizz Vigyfzz + pili:

Tl 1205 R“ﬁp gingi: pélinka 4116 készpénz

Fel ranté Csizma * A gagylata rézgyarit dob el az utedn és lesbe All, hogy ki taldlja meg.

Akior odamegy és hallgaths! dij fejében pénst kivetel.
2. abra 3. abra

Maga a Szirmay-féle szoétar is szolgal érdekességgel: a 26. oldalon szerepel a

~gagyi’

o

" kifejezés, amely gy(r(t jelent, a ,gagyista” meg gy(ir(idobot, aki az

oldal labjegyzetbejegyzése szerint, ,rézgyliriit dob el az utcan és lesben all,
hogy ki talalja meg. Akkor odamegy és hallgatasi dij fejében pénzt kévetel 87
(lasd a 3. abrat).

Dr. Dobos Janos ,Kriminovellak, zsarusztorik és egyéb térténetek™88 cimli
novellaskotete ugyancsak tartalmaz egy szlengszétart. A 163. oldal bejegyzése
értelmében, a ,gagyi” jelentése réz, hamis vagy silany aru; a ,gagyizni” pedig
annyit tesz, mint silany arut (altalaban ékszert) eladni.

186 Szirmay Istvan: A magyar tolvajnyelv szétara, amely megjelent a Magyar Nyelvér 1924/53. évfo-
lyamaban (Béta Irodalmi Részvénytarsasag Kiadasa, Budapest, 1924).

187 Szirmay (1924), 26. oldal.

188 Dr, Dobos Janos - Dr. Kovacs Gyula: Kriminovelldk, zsarusztorik és egyéb térténetek ([KGyul@],
Budapest, 2016). A mi az 1991-ben megjelent Kocsmak, vaganyok zsaruk (Multimix Kft., Budapest),
valamint a Gyilkos bet6rék (Intermédia Kft., Budapest) novellaskétetek egybeszerkesztett és kiegé-
szitett kiadasa.
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Kepes Ferenc szerint, a ,gagyi” gy(rt jelent,8° mig Fazekas Istvan ugy véli,
a ,gagyizé” hamis arannyal (féként gytirlivel) csaldt takar.190

~A magyar bérténszleng szotaraban”®! a ,gagyi”, illetve annak ragozott
vagy toldalékolt alakja szamos helyen szerepel: példaul a 109. oldalon a szé
elsd jelentése hamis arany, a masodik hamis, értéktelen (ékszer), hamisitvany,
nem eredeti. Ugyanott a ,gagyista” alatt a hamis gy(ir(ivel csal6 értendé.

Végezetil nézzik meg az ,arany” sz6 megfelelgjét a kiilonb6z6, mar hivat-
kozott szotarakban: ,augrussé” [Szabo (2008), 58. oldal]; ,gold” [Szabd
(2008), 111. oldal]; ,fuchs” vagy ,fuksz”, [Endrédy (1897), 123. oldal; Szir-
may (1924), 25. oldal; Fazekas (1991), 116. oldal; Szabd (2008), 107. oldal];
illetve ,roka” [Endrédy (1897), 133. oldal; Szirmay (1924), 43. oldal; Fazekas
(1991), 116. oldal].

Jol Iathato tehat, hogy a ,gagyi” aranyként értelmezése — véleményem sze-
rint helytelenul - egyedul a ,zsivany szavak” listajanak Jablonczay Petes Janos
altal 1782-ben készitett ,hiteles masolataban” szerepel.

Forras- és irodalomjegyzék

Dobos Janos - Kovacs Gyula: Kriminovellak, zsarusztorik és egyéb torténetek
([KGyul@], Budapest, 2016)

Dobos Janos: Gyilkos betorok (Intermédia Kft., Budapest, 1991)

Dobos Janos: Kocsmak, vaganyok, zsaruk (Multimix Kft., Budapest, 1991)

Endrédy Géza - Kovacs Gyula: A blinigyi nyomozas kézikényve ([KGyul@],
Budapest, 2018)

Endrédy Géza: A blinligyi nyomozas kézikonyve (Karman-féle Kényvnyomda,
Losonc, 1897)

Fazekas Istvan: Jasszok, zsardk, cafkavagdk (Fekete Sas Kiadd, Budapest,
1991)

Kepes Ferenc (szerk.): Amit a detektivnek tudnia kell (a Magyar Renddérség
Budapesti FOkapitanysaganak Detektivtanfolyama, Budapest, 1945)

Mit jelentett a ,gagyi” és a ,rajzolni” kifejezés a tolvaj-nyelvben? - Tudta-e? -
Jogtorténeti nyaldnksagok - Jogi Férum - https://www.jogiforum.hu/hi-
rek/40878 (letoltés: 2019. oktdber 1.)

Szabd Edina: A magyar bérténszleng szétara (Kossuth Egyetemi Kiadd, Deb-
recen, 2008)

Szirmay Istvan: A magyar tolvajnyelv szétara. Magyar Nyelvér 1924/53. évfo-
lyam (Béta Irodalmi Részvénytarsasag Kiadasa, Budapest, 1924)

189 Kepes Ferenc (szerk.): Amit a detektivnek tudnia kell, 193. oldal (a Magyar Renddérség Budapesti
Fokapitanysagadnak Detektivtanfolyama, Budapest, 1945).

190 Fazekas Istvan: Jasszok, zsardk, cafkavagok, 117. oldal (Fekete Sas Kiadd, Budapest, 1991).

191 Szabd Edina: A magyar borténszleng szétara (Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2008).
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Dr. Kovacs Gyula
Kegyelmet Kertész Agnesnek?!
Reflexié a Jogi Forum Kegyelmet Kertész Agnesnek! — Kérelem az

allamfo asztalan — De mit is jelent a kdoztarsasagi elnoki kegyelem
jogi szempontbol? cimii cikkéhez

Az elmult hetekben megrézta a kézvéleményt Kertész Agnes iigye, akit tiz év
fegyhazra itélt a birésag, mert — az itélet szerint — megkisérelte meggyilkolni
férjét, azt a férfit, aki 6t — sajat és szamos tanu elmondasa szerint is — hosszu
éveken keresztiil stlyosan megalazta és bantalmazta. Az itélettel kapcsolatban
allampolgari kezdeményezés indult - peticioval élnek a csaladon beliili er6szak
elleni fellépést szorgalmazok, akik ezuton adnak hangot felhaborodasuknak
Kertész Agnes elitélése és szigoru biintetése miatt.1%?

Ferencz Adrienn cikkével kapcsolatosan az elndki kegyelemmel, a ,kegyelmi
formakkal” és a kegyelmi kérvény benyujtasara jogosultak korével nem kiva-
nok foglalkozni: ezt a témat a szerzé nagyvonalakban ismertette. Akit részle-
tesebben érdekel a kérdés, az olvassa el a kegyelmi eljarasokra vonatkozo - a
cikkben is hivatkozott — jogszabalyokat.!?3

Itt és most az itélettel, valamint a peticiéval 6sszefliggésben szeretnék né-
hany gondolatot kézzétenni. )

A F6varosi Torvényszék Kertész Agnest a Btk. 160. § (1) bekezdésébe tk6z6
és a (2) bekezdés a) pontja szerint minésuilg, eldre kitervelten elkovetett em-
berolés kisérletének blintette, valamint a Btk. 178. § (1) bekezdésébe (itk6zd
és minGsulé kabitészer birtoklasanak blntette miatt taldlta blindsnek, ezért
halmazati blntetésul tiz év fegyhazban letéltendd szabadsagvesztésre itélte,
tovabba hat évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatdl.

Ez valéban olyannyira sulyos itélet lenne?

Az elbre kitervelten elkdvetett emberolés blintetési tétele tiz évtél husz évig
terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés (a kisérletre a befejezett blin-
cselekmény bintetési tételét kell alkalmaznil®*); a kabitdszer birtoklasanak
blintette pedig a legenyhébb esetben is egytdl 6t évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel bluntetendd. A Btk. 178. § ugyan tartalmaz enyhébb megitélés(i tényal-
lasokat, de azok el6készlileti magatartasokat szankcionalnak, illetve vétségi
alakzatok [178. § (3)-(6) bekezdése, kivéve az (5) bekezdés b) pontjat].

Ferencz Adrienn cikkében nem emliti, de a halmazati biintetés mar 6nmaga-
ban egyfajta ,kedvezmény”, hiszen ez esetben ,a blintetési tétel felsé hatara
a legmagasabb bulntetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes

192 Vesd Gssze Ferencz Adrienn: Kegyelmet Kertész Agnesnek! Jogi Férum - https://www.jogifo-
rum.hu/hirek/40467 (let6ltés: 2019. szeptember 12.).

193 Be. 858-859. §; Btk. 88. § és 104. §; a kdzkegyelem gyakorlasarol sz6l6 1990. évi XXXIX. térvény.
194 Bt, 10. § (2) bekezdése.
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blincselekményekre megallapitott blintetési tételek felsé hataranak egytittes
tartamat” [Btk. 81. § (3) bekezdése]. Szamoljunk csak! Na, ugye?!

A halmazati blintetés kiszabasanak szabalyait és a blintetési tételeket is fi-
gyelembe véve, nyilvanvald, hogy a birésdg - legalabb az el6re kitervelten
elkévetett emberolés kisérletének esetében - ,egyszeres leszallast” alkalma-
zott, vagyis ,alament” a blntetési tétel tizévi alsé hataranak [Btk. 82. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés a) pontja].

Szoéval, akkor mi itt a gond?!

A peticidval kapcsolatosan: a cikkird szerint, eleddig kozel tizennégyezren
irtak ala ,az elnoki kegyelemre iranyuld peticiot”. Hogy kik? Hat a ,parkapcso-
lati er6szak tuléloi és érintettjei, valamint az erészakot elitél6, joérzésli ma-
ganszemélyek”. Ez azért nem Kkicsit visszatetsz6 és egyben toprengésre kész-
tetd: az ,erészakot elitélé, joérzésli maganszemélyek” azon munkalkodnak,
hogy az egyik legsulyosabb, személy elleni, er6szakos blincselekmény tettesét
a koztarsasagi elnok részesitse kegyelemben?

Mondhatom, szép dolog...

A peticio cikkben idézett sz6vegrészletét nem veszem gorcsé ala. Mindéssze
két megjegyzésem van:

1. a huszonkilenc éves, ,hosszu éveken keresztiil silyosan megalazott és
bantalmazott” elitéltnek, kétlem, hogy nem lett volna mddja és lehet6-
sége a megromlott parkapcsolatbol kilépni (vajon kit6l és milyen segit-
séget vart hiaba);

2. a ,tisztazatlan kérilmények kézott lezajlott dulakodas” stb. pedig elGre
kitervelten elkdvetett emberolés kisérlete volt (legaldbbis a jogerds bi-
rosagi itélet szerint, amely: res iudicata pro veritate accipitur'®>).

Osszegezve: megitélésem szerint, nem az a megoldas, hogy a ,hosszu éve-
ken keresztil sulyosan megalazott és bantalmazott” feleség, el6ére kitervelten
megoli azt, aki megalazta és bantalmazta (esetlinkben a férjet). Kérdezem:
milyen ,dzenete” lenne a tarsadalom felé annak, ha a kéztarsasagi elndk ezt a
jogerdsen elitélt ,majdnem gyilkost” egyéni kegyelemben részesitené? Vajon,
az ,erészakot elitéld, joérzéslii maganszemélyek” elgondolkoztak ezen? Komo-
lyan ezt szeretnék?

Nos, ezen is lehet elmélkedni!1%6

195 fté|t dolgot igazsagnak kell elfogadni.

196 Kertész Agnes 2019. &prilis 25-én megkezdte a szabadsagvesztés biintetés letoltését. Az elitélttel
A Kkislany, aki egy dobozkaba csukja a szomortsagot” cimmel Balavany Gyorgy készitett riportot —
https://24.hu/belfold/2019/04/25/borton-gyilkossagi-kiserlet-gyermekelhelyezes/ - 24 HU (letoltés:
2019. december 31.).
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Dr. Kovacs Gyula

Mondjatok csak biré holgyek és urak! Nem szégyellitek
magatokat?

Reflexié Tamasné Szabo Zsuzsanna: 2,3 millio forintot vettek el az ex
rendortol cimi — a 24 HU internetes hirportalon megjelent — cikkéhez

~Egy ex rend6r nem nyugodott bele abba, hogy 2012 januarja ota csak a sze-
mélyi jovedelemaddval csGkkentett Gsszegben kapja megszolgalt nyugdijat,
immar szolgalati jarandésag cimén, és perre ment a klilbnbézetért. Az itélet
kimondta, hogy az allam nem szegett szerz6dést, amikor, a beigért és megitélt
nyugdij helyett, egyik naprol a masikra cs6kkentett 6sszeget utalt. Méghozza
azért nem, mert a rendér — hiaba volt az allam alkalmazottja - nem allt szer-
zbdésben az allammal. 2012 éta, igy mintegy 2,3 millié forintot veszitett. %7

A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ella-
tasrél és a szolgalati jaranddésagrol szolé 2011. évi CLXVII. torvény (a tovab-
biakban: Khtv.) rendelkezéseinek ,kdszonhetéen”, azoktdl a nyugallomanyu
rend6roktdl, akik 2011. december 31-ig nem toéltotték be az 57. életéviiket,
2012. januar 1-jétél visszamend hatallyal

1. ,elvették” a korabban jogszerlien megallapitott szolgalati nyugdijukat
[Khtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja];

2. megsziintették a nyugdijas mibenléttel jard osszes kedvezményt;

3. a szolgalati nyugdij helyett folydsitott szolgalati jarandésagbdl a min-
denkori személyi jovedelemadodnak (a tovabbiakban: szja) megfelel
O0sszeget vontak/vonjak le [tehat, a cikkben foglaltakkal ellentétben, a
korhatar el6tt 6regségi nyugdijak helyett folydsitott szolgdlati jarandoé-
sagbdl nem vontak és vonnak szja-t. A Khtv. 5. § (2) bekezdésének els6
mondata szerint ,a szolgélati jaranddsagot (...) csékkenteni kell a sze-
mélyi jévedelemadd mértékével”. A szolgalati jaranddsag tehat nem
adokoteles (nem addzik), hanem a mindenkori szja 6sszegével csékken-
teni kell];

4. jovedelemszerzési korlatozast vezettek be, amelynek tullépése esetén a
targyévben a jogosult elvesziti a szolgalati jaranddsagat.

Az inkriminalt rendelkezésekkel minden létez6 jogelvet felrugtak (elég, ha

csak a visszahatd jogalkalmazas tilalmat, a johiszemlen szerzett jogok sérel-
mét és a jogbiztonsagot emlitem).

197 Tamasné Szabd Zsuzsanna: 2,3 millié forintot vettek el az ex rendértél - https://24.hu/bel-
fold/2019/08/11/rendor-szolgalati-nyugdij-szja/?fbclid=IwAR169qZ5GbzN _qTgJu3v4ZnBL-
nL2hlloDBNyU30nMxaAiXPAraOPaVm_ CGU - 24 HU (letoltés: 2019. december 31.).
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A hivatkozott cikk szerint, a birésag ugy foglalt allast, hogy a hivatasos
rend6r és az allam kéz6tt szerz6dés nem jott létre, ezért az allam szerzédés-
szegéssel nem vadolhatd. Es ezt le merik irni...

Valéban nem jott létre szerzodés a rendor és az allam kozott?

Nem vitas, hogy a hivatasos fegyveres szolgalat ,allomanyba vétellel”, 1énye-
gében allomanyparancsban torténd kinevezéssel jott/jon létre. Az allomanypa-
rancs azonban nem csupan a kinevezésrdl rendelkezett/rendelkezik, hanem az
~allomanyba vett” szolgalati helyérdl, beosztasarol és illetményérdl (akarcsak
a hagyomanyosnak mondhaté munkaszerzddés). A beosztashoz kapcsolddo
tényleges feladatokat, a kvazi munkakori leirast pedig jogszabalyok és az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkézei (mai terminoldgidval kézjogi szervezetsza-
balyozd eszkdzok) hataroztak/hatarozzak meg, a hivatasos allomanyu jogait,
kotelezettségeit és a hivatasos szolgalat megsziinésének feltételeit (ideértve a
szolgalati nyugdij lehet6ségét is) nemkilonben.

A cikk értelmében, a birdsagok a jog-

T e er0s itéletben az ,akkor hatalyos”, a
T s fegyveres erék és a fegyveres testlle-
: = == tek hivatalos allomanyanak szolgalati

PARANCSABOL - Yoe Ve an -
A SEAsLTT ALLoKANYRA YONATROZILA , viszonyarol szolo 1971. évi 10. tor-
i vényerejli rendeletre (régi szolgalati

ke O uxr"m~nL 1971, évi lo. o=, " Ve 7 . .

‘:u“:m Eisnien ~torvény”) hivatkoztak, ami ugyancsak
i — nonszensz. A régi szolgalati ,,térvén)_/”
ugyanis csak 1996. augusztus 31-ig
)31: Moarrily catiitn volt hatdlyban. Helyébe 1996. szept-
ek ko Ao, Qo 3 ember 1-jétél a fegyveres szervek hi-

éreara Jagaaul olg
sugupatue

£ frcunuredrn Jogesult:
uguaz

vatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol szélo 1996. évi XLIII. tor-
vény (elsé Hszt.) lépett, amely 2015.
junius 30-ig volt hatadlyos. Amennyiben
:;r.:;:i‘émm . a felperes 2009-ben vonult nyugallo-
manyba, akkor ra az els6 Hszt. rendel-
T e T kezései voltak érvényesek, amelyet
mar joval a rendszervaltoztatast kove-
téen kodifikaltak.

o Raadasul (vagy nem mellékesen) az
. ~allomanyba vett” (renddri) eskit tett:
az Alkotmanyra a torvényekre, a veszély vallaldsara és az életének a kockaz-
tatdsara stb. A rendszervaltoztatast kéveté alkotmanymodositds hatalybalé-
pése utdn minden renddrnek (ismételten) eskiit kellett tennie az ,dj” alkot-
manyra. Aki ezt megtagadta, azt - a feltételek megléte esetén - nyugallo-
manyba helyezték, vagy végkielégitéssel felmentették a hivatasos szolgalat
aldl... Ezeknek egyfeldl a jogfolytonossag miatt van jelentésége, masfeldl itt
ismét megjelenik az eskl arra az allamra (Alkotmanyra), amellyel a birésagok
szerint a rend6r nem allt szerz6déses viszonyban. Masképpen: annak a rend-
ornek, aki a rendszervaltoztatas el6tt szerelt fel, kétszer is eskit kellett tennie.
Ezek nagyon komoly fegyvertények. Mondanam (irnam), hogy mékas, de saj-
nos nagyon nem az...
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Még egyszer felteszem a kérdést: valdoban nem jott létre szerz6dés a rendbr
és az allam kézott? (Azt pedig szé szerint zardjelben jegyzem meg, hogy az
allomanyparancs tartalmilag munkaszerzédésnek minéstil, merthogy soha nem
a megnevezése vagy cime szamit az okiratnak, hanem a tartalma).

Mondjatok csak biré holgyek és urak! Nem szégyellitek magatokat?

Amennyiben igaz (vagy védhetd) az itélet indokolasa, akkor az a sajatsagos
helyzet all fenn, hogy az inkriminalt itéleteket alairé birdk sem allnak szerzo-
désben az allammal, hiszen formalis munkaszerzddéssel 6k sem rendelkeznek.
A biréi ,allomanyba vétel” (a bird szolgalati viszonya) szintén kinevezéssel jon
létre,1%® amelyben rendelkeznek a bird szolgalati helyérdl, beosztasarodl és il-
letményérdl. A beosztashoz kapcsolddo tényleges feladatokat, a kvazi munka-
kori leirast - akarcsak a RenddGrség hivatasos allomanyu tagja esetében - jog-
szabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok hataroztak meg, a bird jo-
gait, kotelezettségeit és a birdi tisztség megsziinésének feltételeit (ideértve a
nyugallomanyba vonulas feltételeit) nemkulonben.

Megjegyzendé, hogy Tamasné
Szabd Zsuzsanna irdsaban emlitésre
lett volna érdemes az a kéztudomasu
tény, miszerint a Khtv. visszahatd ha-

1 s példiny.

EAZ ORFK BUNUGYI FOIGAZGATOIANAK

PARANCSA

talyd rendelkezései, amelyek a korab- A STEMELY ALLOANYRA VONATKOZOLAG
ban jogszer(ien megallapitott szolga- Mesrisiedin s )

ATHELYEZEM: - a szolgdlat érdekében, belcegyezésével - az
lati nyugdijakat megsziintették, és a | . L A e
szolgalati nyugdijasok egy részét szol- S Tl e ;
galati jarandosagban részesulokké Nagy Exzsebet)
degradéltak (vagy inkabb aldztak), Rendirtupianyriy Biniy) Grziaty 4 lomimael
vastagon tdrvénysérték voltak (még ity Seasnat Trinyila Goataty Siiommta, 65
akkor is, ha az Alkotmanybirésag sze- e R g
rint nem azok), valamint ellenkeztek | somoron u arioss. sy renerces s s ma sittonte:
olyan altaldnos jogelvekkel, mint a ' V. teonsiast Kategoria
mar emlitett visszahaté hataly tilalma, St o R G
a johiszemUen szerzett jogok sérelme, bilifi';lia?“zi:éfsii;‘z‘f; rostaall vegsatisige
valamint a jogbiztonsaghoz val6 jog. Miet takolis 08 Sieiak 20t g forudnd o1
Ugyanez vonatkozik a szolgalati jaran-
désag ,megsarcolasara”, a korabbi K? \ :

Aton -/

Dr. KAGZIBA ANTAL r. vezérdrnagy
foigazgats U

nyugdijas mibenléttel jaré kedvezmé-
nyek elvesztésére, a jovedelemszer- -
zési korlatozasra, valamint a szolgalati
jaranddsag - bizonyos feltételek megléte esetén torténd - idéleges megvona-
sara (ezekre a kérdésekre a bevezet részben roviden mar kitértem).

A szolgalati jaranddsagban részesilé egykori rend6r birésagi ligye tilmutat
az elszabott itélethegyeken, és a jogi képvisel6 (Ugyvéd) teszetoszasagan (ez
utdébbi alatt a strasbourgi hatarid6é elmulasztasat értem). Az inkriminalt itéletek
ékes példai a magyarorszagi joghalalos allapotoknak, és a hatalom korul le-
gyeskedd potentatok szervilisségének.

02401300« . - KCRONA DU, B — sy

198 A birdk jogallasardl és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény 3. § (1) bekezdése.
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A brancsbelieknek, a husosfazék korul acsingdzoknak, az 6 kutydjuknak
(vagy a kutyajuk kolykeinek), a tanyérvaltoknak, akik néman lapulnak (pedig
nagyon illene szét emelniik), jusson esziikbe Babits Mihaly 6rok érvényl gon-
dolata: ,mert vétkesek kozt cinkos, aki néma” (Jénas Kényve Harmadik Rész).

Eurdpa messze van, és egyre tavolodik...
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Multidézo

Detektivtorténetek és régi
biiniigyek nyomozasanak
tapasztalatai

IdGutazasra invitdlom a nyajas olvasét: ha Ugy tetszik, egyfajta mualtidézésre,
amelynek soran régi detektivtorténeteket elevenithetlink fel, és szembesliilhe-
tlnk az egykori blinligyek nyomozasanak a tapasztalataival, mintegy beleshe-
tlink a kulisszak mogé... Vajon, annak idején mit csinaltak jobban vagy mas-
képpen a ,nagy 6regek™?

Az id6kerék docégve megindul, gyorsul, majd egyre lassabban forog, végul
megall. Merre jarunk? Hanyat irunk? Igen, mar latni: a helyszin Budapest, az
1870-es években. A nem mindennapi térténetet Frohlich Janos!®® jegyezte le...

Frohlich Janos

TOobi, az utolsé suszterinas?°°

A torténet fébb szerepl6i:

Funkelhuber Tébias cipészmester, cipésztarsulati elnék

Makucz Miklésné, Funkelhuber mester nagynénje

Makucz Péter, Makuczné kamaszfia

Nekam Sandor rendérhadnagy

Pepinek Déniel renddrspicli (polgari biztos)

Sufka Abris inas, a ,legjelesebb suszterfii”

Thaisz Elek Pest, majd az egyesitett székesfévaros rendérfékapitanya
Vuk Mihaly hazmester, Funkelhuber Tébias rokona

A hetvenes meg a nyolcvanas évek?%! néphumoranak nevezetes alakja volt a
pajkos suszterinas. A csinytevd, kis gonosz, de mindig jokedv( csizmadiata-
nonc. Ki nem ismeri azt az adomat a vénasszonyrél, kivel a ,/abtyldmdivészet

199 Frghlich Janos (Budapest, 1873. aprilis 2. — Budapest, 1926. augusztus 29.) ird, Ujsagird, forga-
tokonyvird, filmrendezd, szinész, producer, a magyar bilnild6zés elsé nagy kronikasa. Frohlichrol
részletesebben: https://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/frohlich-janos - Hangosfilm (letoltés:
2018. december 2.).

200 A novella eredetileg Frohlich Janos: Detektivhdsdk — Igaz térténetek az életbél ciml kényvében,
a 3-17. oldalon latott napvildgot (Magyar Kereskedelmi K6zlony Hirlap- és Kényvkiado Vallalat, Bu-
dapest, 1914). A m( védelmi ideje a szerzdi jogrdl szol6 1999. évi LXXVI. torvény 31. § (1)-(2)
bekezdésének értelmében 1997. januar 1-jén lejart. Lapunk hasdbjain a szerkesztett, labjegyzetekkel
kiegészitett, és a szlikséges mértékben stilizalt valtozat olvashatd. Szerkesztd: dr. Kovacs Gyula.
201 A novellaban az 1870-es és az 1880-as évekrdl esik sz6. A mii 1914-ben latott napvilagot (a
szerkeszt6 megjegyzése — a tovabbiakban a labjegyzetek forrasat csak akkor jelzem, ha nem télem
szarmazik).
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csintalan mesterjeléltje?92 a régi Sandor téren293 kalap alatt kanarit fogatott?
Vagy azt az ugyan nem eléggé hiteles torténetet, melyben a jeles makvirag a
Dunaparton odacsdditett szaz meg szaz ember feszllt varakozasa mellett, ki
akart huzni egy foldbe asott mazsanyi kovet: ,ki kell jonni” kialtassal?

Szaz meg szaz ilyen, talan kissé drasztikus adoma forgott kdzszajon az utca
kis gonosz csontjanak viselt dolgairdl. A régi pestiek jot mulattak rajtuk, és
,JOiz(i” kacagassal adtak tovabb a legujabb susztervicceket. A pesti varieték-
ben, a kavéhazi tinglitanglikban2%4, a vicclapokban allanddan szerepelt a neve-
zetes kis alak. Regényeket, operetteket, s6t, dramat is irtak a pesti vidam
susztergyerekrol. Oly népszerl volt.

Fentnevezett néhai Funkelhuber Tébias, érdemes cipésztarsulati elndk, jeles
szakkonyvében (1872), melyben a ,Schuhmacherkunst” (a cip6készités mlivé-
szete)2%> misztériumaba vezeti be a nyajas olvasoét, és oda konkludal, hogy a
suszter akkor meglehet6sen lenézett és ,utolsé”-nak mondott munkaja, tulaj-
donképpen nem egyéb, mint mlvészet, amit az emberiségnek meg kell be-
csulni (Iasd a Schuhmacherkunst hetedik fejezetét: A tyukszem és cip6), kiilon
fuggelékben targyalja ,Beriihmte Schusterbuben” (hires cipészgazfickdk) cim
alatt a specialis, hirhedt kis gonoszokat.

LegelsGbben sajat inaskodasa kimagaslé epizddjait ismerteti, majd ratér
Backer Miksa, Kaliwoda Hansi, Mayer Seppl és Husche Toni nevl, tettekben
bdévelkedd, kivald kortarsai és inaskori pajtasai nevezetes élményeire. BG rész-
letességgel, az akkori suszteripartestileti eln6kh6z méltdé humor hangjan me-
séli el a suszterinasok ,gyéngyé”-nek, Kupczihan Nacinak legnagyobb hdstet-
tét, midon az egy izben egy gonosznyelvl, a suszterinasokrdl aljas ragalmakat
terjeszt6 szabdinast kelepcébe csalt, és - felakasztott. De Ugy, hogy a ,kecske”
belepusztult volna, ha véletlenll egy arra tévedt ember a kotélrél még az
utolsd pillanatban le nem vagja.

A suszterinasok — akik Funkelhuber szerint az inasok nagy kontingensében
az észt, a batorsagot és a jokedvet képviselték - vicceik allandé céltablajaul a
jambor szabodinasokat tlizték ki. A suszter szakird ezt jogosultnak mondja m-
vében. Jogosultnak azért, mert altaldnos suszterfelfogas szerint ligyefogyot-
tabb, gyavabb emberi Iényt a szabdinasnal nem lehetett akkoriban elképzelni.
Ez a vélemény atment a koztudatba is, és éppen ezért a régi jo pestiek soha-
sem haragudtak komolyan, ha egyik-masik kézkedvelt suszterinas-hds bruta-
lisabban vagy drasztikusabban bant el egy-egy ilyen eleven céltablaval, mint
ahogy az szabad lett volna.

Mlve végén Funkelhuber elérzékenylilve konstatalja, hogy a kis gonoszok
csapata megritkul. Naprél napra kevesebben lesznek. ,Meglatjak — josolja vé-
gll —, egy-két évtized mulva egészen kivesznek. Pedig mily kar volna értik.

202 A labtydmliivészet csintalan mesterjeléltje: hl forditasa a két évtized eldtti Meisterkandidat der
Schuhmacherkunst-nak. Igy irt ugyanis a néhai Funkelhuber Tdbids, a budapesti cipészipartestilet
tollforgaté elndke a ,Die Schuhmacherkunst” ciml kényvében a suszterinasrél (a szerzé megjegy-
zése, amely eredetileg nem labjegyzetbe irddott).

203 Eredetileg F6herceg Sandor tér: ma Bp. VIIIL. kerllet, Gutenberg tér - http://www.ilyenisvoltbu-
dapest.hu/ilyen-is-volt/nyolcadik-kerulet-jozsefvaros/item/11890-tajan-foherceg-sandor-guten-
berg-ter-a-zsido-seminarium - Ilyen is volt Budapest (let6ltés: 2019. marcius 2.).

204 Tinglitangli: alacsony szinvonal( miisoros, zenés szérakozohely. Juhasz - Széke - O. Nagy - Ko-
valovszky (szerk.): Magyar értelmez6 kéziszotar, 1375. oldal (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978).
205 A forditas - és a tovabbi forditasok - t6lem (a szerkeszté megjegyzése).
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Spanyolorszagnak a bikaviadalok, Anglidnak a kakasviadalok épp oly speciali-
tasai, mint nalunk Pesten a suszterfiuk. Ne hagyjuk 6ket kiveszni!”

E fajdalmas felkialtas kapcsan a suszterinasok érdemes patronusa egy esz-
meét vet fel: alakuljon meg egy asztaltarsasagszer( patronage (patronazs2°),
mely a suszterinasok érdekeit védelmezi, és egyuttal évenként tobb dijat tlz
ki nevezetesebb és kivalobb histetteik jutalmazasara. Ez altal - iGgymond a
suszterszakird - elérjlik azt, hogy nem vesznek ki e jo humort gyerekek.”
berek, nem is olyan rossz, talan internatust is kellene berendezni a csibészek
nevelésére. (,Csibézer”, mondtak pesti dialektusban.) Csak Funkelhuber né-
hany baratja foglalkozott komolyan a dologgal. Ezek csakugyan megalakitottak
az asztaltarsasagot, de a rendGrség a Belligyminisztérium utasitasara, mar a
masodik dsszejovetelnél szétugrasztotta 6ket azzal az indokolassal, hogy a bo-
londgombaterv veszedelmes. Elvégre is, milyen nagy csirkefogasra (,Csibéze-
rei”) adna az még tagabb teret? Vesszenek ki a suszterfiuk, ki torédik velik?
Keressen a budapesti kozonség, ha mulatni akar, mas mulatsadgot maganak,
mint a suszterinasok csintevéseit. Ez volt a renddrség allaspontja.

Szegény Funkelhuber Tébias életének utolsé éveit egészen elkeseritette ez-
zel a renddérség. A szigorl rend6rkapitany ennek tetejébe még maga elé is
citalta, és megmosta a fejét ilyképpen:

— Ahelyett, hogy orililne, amiért a kis piszkosokat eltoréljik a fold szinérdl,
még ily bolond tervvel all eld! Vigyazzon mester, ha tovabb folytatja a
dolgot, akkor még teljesen megérik a tébolydara!

Ezzel a kellemetlen célzdssal aztan eleresztette Funkelhubert a szigoru rend-
Orkapitany. Minekutana a becsiletben megdsziilt suszterfit-patronus mar csak
intim barati korben foglalkozott a kivesz6félben levé ,fajjal”. Ott hallgatta meg
az Ujabb suszterfilvicceket, és nagyon épllt rajtuk.

I.

Vannak emberek, kik mesterségesen belelovaljak 6nmagukat a legképtelenebb
szamarsagba. Ily ember volt Funkelhuber To6bias is, aki, mint a nyajas olvaso
sejtheti, e térténet hése lesz. Eppen azért engedjék meg, hadd mondjam el
néhany széval ifjisaganak kimagaslé eseményeit.

Mint egy szegény pesti hazmesternek fia jott a vildgra. Ahogy felcseperedett,
atyja suszterinasnak adta. A fil szerette mesterségét; lehet, hogy az inasko-
dassal jaro csintalankodas kedveltette meg vele azt. Elég az hozza, ,Tobi” (ez
volt Tébias becéz6 neve) elég gyorsan nagy kamasz sorba lépett. Felszabadult,
és akkori jo szokas szerint vandorutra kelt. EI6szor Magyarorszagot, majd Né-
metorszagot ,fechtolta”?%” keresztlil, ami vandorlegény nyelven annyit tesz,
hogy koldulni. Tiz évig volt tavol szllei hazatdl, és ez id6 alatt mindossze egy-
szer jutott eszébe jelentkezni; levelet irt, melyben tudatta, jol megy a sora, és
kérdezi atyjatol, hogy hat 6k hogyan vannak? Erre a levélre az 6reg szeretett
volna felelni, de nem tehette, mert Tobi elfelejtette a cimét megirni.

206 patrondzs (patronage): itt partfogas, védnokség. Bakos Ferenc (fészerk.): Idegen szavak és kife-
jezések szdtara, 636. oldal (Akadémiai Kiadé - Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1984).
207 Fechtolta: a kifejezés valdszinlileg a ,fechten” (kiizd, kiizdeni) igéb6l szarmazik.
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Evek multak. Az 6reg Funkelhuber hdzmesterpar meghalt, és egyetlen fitik
mégsem jott haza. Szllei ugyan nem hagytak hatra neki vagyont - sét, ellen-
kezbleg, addssagot —, de azért legalabb a temetésiikre illett volna hazajonnie.

Atyja halala utan két évvel — pontos feljegyzések szerint 1853-ban - kertilt
haza a htlen, akit a rokonsag nem nagyon szivesen fogadott. Ktilénésen ha-
ragudott ra anyjanak névére, egy Makucz Mikloés nevl Stacio utcai (a mostani
Bp. VIII. kertilet, Baross utca) mészaros mesternek a felesége.

Gazember - fogadta Tobit termetes nagynénje -, minek jottél egyaltalan
haza? Nem tudtad haza Utni az orrodat, mikor anyad és aztadn apad meghalt?
Funkelhuber Tdbi erre nem tudott valaszolni. Hallgatott, és szemében kdnny
csillant meg. Majd meghatott hangon kérdezte, mikor haltak meg szlilei. Mid6n
nagynénje elmondta, hogy mar évekkel ezel6tt, megtorolte konnyes szemét,
majd mosolyogva szdlt imigyen:

— Ki tudja, nem jobb-e nekik, hogy a féld alatt pihennek, ahol semmi sem

faj mar... Segiteni Ugysem tudtam volna rajtuk.

No, még csak az kellett. Nénje e hallatlan cinizmuson még jobban felfor-
tyant, és most mar ki akarta dobni a halatlant. De Tébi, a vilaglatott Tobias,
ravasz volt. Nem mozdult a helyérdl, hanem tovabb beszélt:

— Nem johettem haza, mert ha ezt teszem, akkor ma éppoly szegény 6rdog
vagyok, mint 6k... Ma, hala Istennek, van vagyonom. Van mibdl itt Buda-
pesten hozzafognom valamihez...

E szavak nagyon csillapitéan hatottak Makuczné haragjara. Husos, kovér ar-
carol eltlintek a ,dihbarazdak”, és a fesziilt figyelem jelei valtottak fel helyl-
ket. A gombolyl arc lassan-lassan mosolyogni kezdett, és egyszerre a legnya-
jasabb alakot 6ltotte. Mindez néhany perc leforgasa alatt tortént, és oka igen
egyszerl volt. A visszatért fil ugyanis keresetlen szavakkal elmondta, hogy
egy hénap el6tt egy kis németorszagi varosban, hol hat év éta a csirizes tal és
a kaptafa mellett tengédott, nagy szerencse érte. Egy porosz allamsorsjegyet
vasarolt, és megutotte vele a fényereményt: 60.000,- markat. A pénzzel ha-
zajott, és az a szandéka, hogy hazat vesz, boltot nyit, és a maga ura lesz.
Rokonjairdl is gondoskodott. Makucz bacsinak példaul hozott egy szép svajci
aranyérat (abban az idében egy svajci éra szenzacid volt), nagynénjének pedig
egy remek aranyfonatu lancot. Még a tavoli rokonokrdl sem feledkezett meg.
Az egyiknek szép tajtékpipat, a masiknak ezisttel kivert séroskancsét stb. szant.

A legnagyobb hatast érte el, midén kis fekete Utitaskajabol az ajandéktar-
gyakat szépen kirakosgatta Makuczné asztalara. A kdovér mészarosné nem
gybzte eléggé csodalni 6ket, és nagyon el volt ragadtatva. Most mar nem
akarta kidobni Tébit.

Egy éra mulva Tébias korll forgott az egész rokonsag minden pereputtyos-
tol. Az dregek kezet szoritottak vele, a kicsinyek illedelmesen kezet csokoltak
neki, és azt kialtottak: Eljen Tobias bacsi! Bezzeg jott volna szegényen haza!
Majd kirugtak volna, mint ahogy masféimazsas nagynénje akarta kezdetben
tenni. Igy azonban nagy volt az 6réom.

Funkelhuber jo fil volt, és mar el is felejtette nénje durvasagait, aki inkabb
gazdagsaga, mint a visszaérkezése felett élénk tonusokban megnyilvanult al-
talanos boldogsag hatasa alatt, egy hordo soért rendelt, amit azonnal a helyszi-
nén csapra Utottek és elfogyasztottak.

Tébias nem volt fukar ember. S6t. Okkal-moéddal szivesen elkoltott néhany
forintot. Azonfelll &llandéan aranyos kedélyhangulatban ringott. Miutan
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rokonsaga részérdl a legmelegebb fogadtatasban részeslilt, és a legmesszebb-
mené erkolcsi tamogatasrol biztosittatott, nem sokat teketéridzott: megvasa-
rolta a Stacio utcaban azt a hazat, melynek helyén most a VIII. kerlleti eldl-
jarosag épulete?08 3ll. Hatvanezer marka abban az idében oly nagy pénzosszeg
volt, miszerint boldog tulajdonosara batran lehetett mondani, hogy didsgazdag.
Megért annyit, mint ma kétszazezer forint.20°

Sokan lesznek, akik a Stacié utcai hazra visszaemlékeznek. Emeletes épllet
volt ez, huszonét-harminc lakassal. A maga idejében a legnagyobb pesti hazak
egyike volt, melybe Tébias, mihelyst tulajdonaba ment at, szegényebb rokonait
helyezte el. Az egyik rokont hazmesternek tette meg, a masiknak korcsmat
nyitott stb.

O maga a ,suszter maradj a kaptafanal” alapjan nagy cipémdhelyt nyitott,
és mivel rokonsaganak kilencven szazaléka suszter volt, a miihelyben is tudta
Oket foglalkoztatni. Igy minden a legnagyobb rendben kezd6dott, és egyenes
mederben folyt. Az Uzlet joI ment, és Tdbids vagyonat még szaporitotta is,
rokonai nagy 6romére. Azért orlltek ezek ennek, mert Tobias agglegény volt,
és az is akart maradni. Minekutana igy alapos volt a remény, hogy Tobias a
szép vagyont reajuk hagyja. Hozzajarult még a rokonok ebbeli reményének
istapolasahoz az a koérilmény is, hogy Tdbias szép gombolylire hizott, és lassan
haladt azon az Uton, melynek hatarkdve - a gutaltés.

Ez a hatarkd azonban nagyon messze lehetett, mert Tobias mester mar eré-
sen benne volt az 6tvenes éveiben, de a gutaités csak mindig kertilgette. Ahe-
lyett a rokonok haltak el lassan mellGle, és midon e torténet kezdddik, mind-
0ssze csak harom-négy volt életben kozulik. A kévér mészarosné és férje,
régen porladoztak a Kerepesi temetében, midén Tobias mester még javaban
kacagott a ,kedves suszterfiuk” vasott viccein, és megirta jeles szakkonyvét a
cipdcsindlas mdvészetérdl. (A konyvcsinalds Funkelhuber németorszagi ta-
pasztalatain alapult.)

Elég az hozza, hogy Tobidas mester nem akart meghalni. Ellenben vagyona
ijeszt6 mddon szaporodott. Tobb mint szazezer forintja volt mar, aminek ak-
koriban a mai viszonyokhoz aranyitva a ,steinreich” (dusgazdag) jelzd felelt
meg. Nem csoda tehat, hogy a boldog ember, ki tejben-vajban flird6tt, ki nap
nap utan latta a pukkado 6rokosoket, ki latta azok javarészét egymasutan a
tulvilagra koéltozni, kinek nem volt egyéb gondja, mint pénzét szamolni, unal-
maban kereste a szérakozast. Minthogy a suszterfitk kozel allottak hozzdja,
kedélyessége és az a kérilmény, hogy egykoron 6 is suszterinas volt, ezekre
terelte figyelmét. Mlhelyében mindenkinek, de féleg inasainak, jél ment a
sora. Vasott csinyjeiket nemhogy biintette volna, ellenkezéleg: még dicsérte is
Oket. Az egyaltalaban nem bantotta 6t, hogy évente két-haromszaz, a varos
kiilonb6z6 helyein, inasai altal kévekkel és egyéb alkalmatossaggal bezuzott
ablakok arat ki kellett fizetnie, és hogy inasai miatt temérdek pénzbirsagot

208 A VIII. keriileti el6ljaréség épiilete napjainkban: Budapest VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormany-
zat Polgarmesteri Hivatala (1082 Budapest, Baross utca 63-67.)

209 A forintot Magyarorszagon Ferenc Jozsef uralkoddasa alatt, a kiegyezést kdvetéen 1868-t6l 1892-
ig — a koronarendszer el6tt - verték. A forint valtépénze a fillér volt. A forint vasarloértéke 1853-ban
4124,- mai forintnak felelt meg (2017-es adat), vagyis 1853-ban 200.000,- forint manapséag
824.800.000,- (nyolcszazhuszonnégymillio-nyolcszazezer) forintot érne. Valdban, Funkelhuber Té-
bids dlsgazdag ember volt akkor, és az lenne ma is. Forrds: https://artortenet.hu/in-
dex.php/item/191-penzertek-index-1754-ig - Artérténet — Pénz- és artorténeti szakportal (letoltés:
2019. marcius 2.).
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fizetett a rendGrségen. Nagy mUihelyében tiz-tizenkét inast tartott, és azt be-
csuilte legtébbre, ki a legligyesebb csinyeket kovette el. Réviden: Ugy, ahogy
vannak emberek, kik lovakban, nékben, kartyaban, italban stb. taldlnak gyo-
nyorliséget, Ugy Funkelhuber Tdbids a suszterinasok garazdalkodasaban lelte
oromét. Ez valdsaggal fixa idedja lett.

I1.

Funkelhuber Tdbias kdnyvének megjelenése utan egy évvel, 1873-ban?1?, az
oreg patrénus zavartalan egyhanglsagban toltétte napjait. Bolondos tervének
lemondasaba belenyugodott, s6t, maga is belatta, hogy az szamarsag volt. Ha
néha-néha szdébahoztak el6tte, 6 is Ugy tlintette fel a dolgot, mint egyligylsé-
get. De azért soha nem mulasztotta el szimpatiajanak kifejezést adni régi ked-
vencei irant. Az Ujakkal, féleg a legujabb suszterfil generacidval nem volt meg-
elégedve.

— Nem sokat érnek. A hatdsagok Uldozik, a térvény pedig tanonciskolara
szoritja Oket. A pajkossag maza lehull réluk. Bizony, mondom nektek, én
voltam az utolsé suszterinas abbdl a régi jo fajtabal...

Azutan rendszerint elmondotta, talan ezredszer is, inaskori élményeit, amit

kérnyezete csupan udvariassagbol végighallgatott.

Egy Oszi napon, illetve éjjelen - és a detektivtorténet tulajdonképpen e pont-
ban kezd6dik - nagy esemény tortént Tébi bacsi hazaban. Szeptember huszon-
nyolcadika volt. Tébi bacsi, szokdsa szerint az estét a torzskorcsmajaban tol-
totte, és csak éjfél felé tért haza. Szobajaba lépve, meggyujtotta petroleumla-
pasat, és annak vilaganal korilnézve, majd hasra vagodott rémiletében. A
szobaban a legnagyobb rendetlenség uralkodott. Valamennyi asztal- és szek-
rényfiok feltorve, kirabolva allott el6tte. Hianyzott a kis vaskazetta is, melyben
értékpapirjait és takarékbetéti konyveit tartotta.

Tébi bacsi e borzaszt6 felfedezésre elkezdett torkaszakadtabdl orditani, agy-
hogy két perc mulva mar az egész haz népe talpon volt. J6ttek aztan a hatdsag
emberei, a rend6rok helyszini szemlét tartottak, megallapitottak, hogy betorés
tortént, és hogy azt minden valdszinliség szerint, a haz viszonyait ismeré
egyén kovette el.

Thaisz?!! volt akkor a fékapitany, és néhany Bach-korszakbéli2'2 beamterrel
(hivatalnok, tisztvisel8) dirigélta azt az 6tven-hatvan rendért, kik a kézbizton-
sag szolgalataban allottak. Detektiv akkor még nem volt. Azazhogy volt, de
»Spicli”-nek hivtak.213

210 A Székesfvaros életében 1873 jeles datum. A mai Budapest ugyanis 1873. november 17-én Pest,
Buda és Obuda, valamint a Margitsziget egyesitésével jott létre.

211 Thaisz Elek (1820-1892): renddrtisztvisel6, 1861-t6l Pest, 1873-tdl 1885-ig az egyesitett Buda-
pest rend6rfékapitanya. Forrds: https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
eletrajzi-lexikon-7428D/t-ty-780F8/thaisz-elek-7821C/ — Arcanum - Magyar életrajzi lexikon (letol-
tés: 2019. marcius 3.).

212 plexander Bach (1813-1893): osztrak politikus, 1848-49-ben igazsagugyminiszter, 1849-1859
kozott beligyminiszter. Magyarorszdgon az 1848-49-es szabadsagharc leverését koveto els6 évtize-
det réla nevezték el Bach-korszaknak. Az e korszakban funkcionald csaszarhil kozhivatalnokok glny-
neve a Bach-huszar volt. Marko Laszl6 (fészerk.): Egyetemes Lexikon, 92. oldal (Magyar Kényvklub
- Officina Nova Kiadd, Budapest, 1994).

213 A Thaisz-korszakban a nyomozast az Ugynevezett ,polgari biztosok”, tehat nem spiclik végezték.
Vesd dssze Vécsey Leo (szerk.): A 40 éves Budapesti Detektivtestllet Jubileumi Albuma, 8-9. oldal
(Magyar Kirdlyi Allamrend6rség Detektiv Testlletének Nyugdijpétld és Segélyez6 Egyesiilete,
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Thaisz egyik ilyen spiclije, a hirhedt Pepinek Daniel vette kezébe a ,nyomo-
zast” Tobias bacsi ligyében. Eredeti médon nyomozott Pepinek uram. A legfébb
vallatasi eszk6éze a pofon volt. Most is azzal kezdte. Els6ben Funkelhuber haz-
mester rokonat, Vuk Mihalyt maga elé hivatta, és néhany pofon kiséretében
szemrehanyast tett neki, hogy miért nem vigyazott jobban a hazra. A bet6r6t
neki, mint hazmesternek, latnia kellett volna. Miutan Pepinek a hazbelieket
sorra kifaggatta, felment a megrémiilt Funkelhuber és két rendor kiséretében
a haz elsé emeletén levo inashaldszobaba, és ott folytatta a nyomozast. Pofo-
nokkal koltotte fel a mély alomban fekvd suszterfiukat, kik bamban néztek rea,
és még feleletet sem igen tudtak adni kérdéseire. )

A szoba kozepén feklidt vasagyaban Tébias uram kedvence, Sufka Abris, a
~legjelesebb suszterfii”. Dunyhaja aldl, melyet flile tovéig magara huzott,
meztelen labai kilatszottak.

Pepinek észrevette ezt, és ezuttal a pofont mellézve, vastag nadpalcajaval
végigvagott a mélyen alvo fill csupasz talpan. Sufka Abris - egy kulénben is
nagyon vad fid - az Gtésre almabdl felorditva, nagyot rdgott. A rigas Pepinek
orrat érte, melynek vére nyomban megindult. De még nagyobb baj is tortént,
melynek azonban meglep6 eredménye lett. A spicli ugyanis a hatalmas rugas-
tol elkabult, a nyitott, alacsony parkanyzatu ablaknak esett, és még miel6tt
valaki megakadalyozhatta volna, azon keresztil bukott le az udvarra.

Funkelhuber, a két rend6r és az egész haz népe lampasokkal lefutott az ud-
varra, ahol Pepinek abban a pillanatban tapaszkodott fel vérz6 orrat torolgetve,
az ablak alatt lev6 szemét- és tragyadombrol. Oly szerencséje volt, hogy éppen
a szemétdombra esett, és igy ijedtségen kivil egyéb baja nem toértént. Talpra
allva éppen karomkodni készlilt, midon tekintete a ldampak fénye mellett, az
udvar sarkaban meglapuld alakra esett. Egy ugrassal ott termett a gyanus
embernél.

- Ki vagy, és mit keresel itt? - orditott a minden izében reszketé alakra,
kiben Funkelhuber ségoranak, Makucznak, az elhunyt mészaros mester-
nek kamasz fiat, Pétert ismerte fel.

— Péter - kialtotta Tdbids bacsi —, hogy kerllsz ide az udvarra?

Még miel6tt azonban Makucz Péter felelni tudott volna, Pepinek megmotozta,
és egymas utan nagy diadallal kihGizta zsebébdl a Funkelhubertdl ellopott ér-
tékpapirokat. Az udvar sarkaban, ahol Pétert elcsipték, megtalaltak a felfeszi-
tett vaskazettat is. A spicli ujjongott 6romében.

- Ez aztédn a nyomozas! Milyen jé orrom volt, azaz - tette hozza hirtelen

elvorésodve -, mily jo volt, hogy az a gazember inas orron rugott.

Funkelhuber is boldog volt. Két oknal fogva: el6szér, mert megkerilt a va-
gyona; masodszor, mert suszterinasai egyike segitette el6 jdl irdnyzott rugas-
sal a vagyon visszaszerzését. Nem is mulasztotta el tehat kifejezést adni meg-
elégedeésének, a spicli dicsekvésére igy reflektalva:

— Abris inasomrol sok jot tudtam, de azt nem, hogy oly jél tud ragni. Holnap

a szép rugas orémére megvendégelem G6t. Pepinek ur, 6énnek ott kell

Budapest, 1926). Thaisz menesztése (1885) utadn a polgéari biztosok intézménye helyett, 1886. januar
1-jén kezdte meg munkajat a 27 detektivet szdmlalé Detektivosztaly. Mihaldi Splényi Odén barét
1886. aprilis 17-én nevezték ki a Detektivosztaly, kés6bb az 6nalléva vald Detektivtestilet vezetdjé-
nek. Vesd dssze dr. Kovacs Gyula: Baré Splényi Odén, a févéros elsé detektivfénoke. Obsitos Detek-
tivek Lapja 2014/3-4. szam, 4-7. oldal (Obsitos Detektivek Egyesllete, Budapest, 2014).
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lennie. A diszhelyre Ultetem, és maga mellett helyet foglal majd Abris.
Hahaha, mily nagyszerl lesz, ha majd ,brudert” (testvér) isznak.

Pepinek kissé savanyu képet vagva az ugyho6z, helybenhagyta:

— Iszom brudert az ebadtaval. Elvégre is 6 rugta meg az orromat; ha ezt

nem teszi, ki tudja, hol van mar a bet6rd!

Ezzel Makucz Péterhez fordult, ki a parbeszédet szétlanul, hatrakotott ke-
zekkel hallgatta. Midén azonban latta, hogy Pepinek késziil elmenni, feléje for-
dult, és mondani akart valamit. De Pepinek hatalmas pofonnal tomte be a szajat:

— Hallgass, kutya! - orditott rea. Tetten érettél, és most dutyiba kerilsz!

Szegény Makucz Péter egy szot sem szdlhatott. Mert valahanyszor beszélni
akart, Pepinek uram csontos okle kiméletlentl lesujtott a szajara. Ki is torte a
szerencsétlen két fogat.

III.

Pedig rosszul tette Pepinek, hogy nem hagyta a szerencsétlent beszélni. Ezt
kés6bb maga a spicli is konstatalta mély szomorusaggal. Ha Makucz beszélhe-
tett volna, a pofozd detektivet nem éri az a nagy blamazs, amely miatt egész
élete végéig gunyoltak.

Pepinek a pofonok szakadatlan sora kézben a renddGrkapitanysagra kisérte
foglyat, ott egy sotét lyukba lokte, azutan hazament kialudni a jo fogas felett
érzett mamorat.

Méasnap délben rovid jelentést irt és kildott be fonokének Makucz tettenéré-
sérbl, aztan elsietett ama jo lakomara, melyet Funkelhuber rendezett a spicli
és Abris inasa tiszteletére. Funkelhuber mar el6re 6rtlt, hogy a nap e két hése,
mint Ul, eszik és iszik egymas mellett. De nem csak 6, hanem az egész susz-
tercéh, melyet meghivtak, érilt ennek a mulatsagnak.

Abris és Pepinek csakugyan a diszhelyre kerlltek. Mind a ketten nagy ked-
vel6i voltak a sz6l6nedvnek, és igy csakhamar berugtak. Funkelhuber és szak-
tarsai nagy oromére el0szor osszeodlelkeztek, majd 6sszecsodkoldztak, végll
brudert ittak, és fogadalmat tettek egymasnak, hogy soha el nem valnak. Le-
geslegvégil pedig egymas nyakaba borulva, sirva bocsanatot kértek az egy-
mason ejtett bantalmakért. Pepinek azért, mert meztelen talpara vagott volt
Abrisnak; ez pedig a rugasért. Mindez az egybegyliltek alland6 rohogése koz-
ben folyt le.

Ekkor egyszerre varatlan esemény tortént.

Haragos arccal belépett Nekam Sandor renddrhadnagy, és mogotte két
egyenruhas rendér. Nekam egyenesen Pepineknek tartott, ki a bortdl 6lmos
nyelvvel hebegett 6sszevissza.

— Hol van Sufka Abris inas? - orditott rea a rendérhadnagy.

- Az én legjobb bardtom, az én testvérem - makogta a spicli -, aki az or-

romba rigott, amiért azonban megbocsatottam neki?! Itt van! Abris, menj
a hadnagy urhoz, & hivat!

A tokrészeg Abris azonban akkor mar kijéozanodott, nyilvan a félelemtél, és
egy jol iranyzott ugrassal az ablakon at az utcara vetette magat. Ott elesett,
és mire feltapaszkodott, mar a rend6rok karjai kozott talalta magat.

A mulatok serege kivancsian kérdezte egymastol, hogy mi toértént. Kérdé-
stikre hamarosan valaszt kaptak.
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Az tortént, hogy mialatt a lakoma folyt, a szerencsétlen Makuczot a fGkapi-
tany maga elé idézte, és tudomasara hozta, hogy az Ugyészséghez kisérteti.
Makucz latva, hogy a fékapitany nem pofozza, beszélni kezdett, és elmondta
azt, amiben Pepinek a pofonjaival megakadalyozta. Elmondta, hogy nem 6
lopta el Funkelhuber értéktargyait. A betorés idején éppen az udvaron jart,
midon latta, hogy ott a tragyadomb alatt egy inas, kiben Sufka Abrist ismerte
fel, valamit elds, és aztan sietve tavozik. Kivancsi volt arra, hogy mi lehet az
elasott dolog. Odament a szeméthez, és amikor latta, hogy az inas gazdaja
vaskazettajat asta el, a vaskazettat kiemelte, és gazdajat akarta éppen érte-
siteni, midén egyszerre Pepinek az emeletrdl leesett a tragyadombra.

A tobbit meltéztatik tudni. A fOkapitany azonnal hivatta hadnagyat, és elren-
delte, hogy Sufka Abrist allitsak el6, mivel Makucz vadjat egészen plauzibilissé
tette (valdszinUsitette).

Pepinek szajtatva hallgatta a dolgot.

Funkelhuber hitetlendl razta a fejét. Mindketten azonban mély szomoru-
sagba estek, mid6n kés6bb értesliltek arrdl, hogy Sufka Abris bevallotta blnét.
Pepineket balfogasaért és pofozasaért elcsaptak, Funkelhuber pedig minden-
korra kigyogyult suszterinasai iranti szeretetébdl.

*

Igaza volt Funkelhubernek. A szerinte jokedv(, de a nagyk6ézonség szerint ,va-
sott” suszterkolykok tipusa csakugyan teljesen kimult. A civilizacié és a rend-
Orség olte ki 6ket. Nem kar értiik. Senki nem ejt kénnyet miattuk.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Felhasznalt irodalom

Bakos Ferenc (fGszerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara (Akadémiai Ki-
add - Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1984)

Frohlich Janos: Detektivh6sok — Igaz térténetek az életbél (Magyar Kereske-
delmi K6zlény Hirlap- és Kényvkiadd Vallalat, Budapest, 1914

Juhdsz - Sz6ke - 0. Nagy - Kovalovszky (szerk.): Magyar értelmezé kéziszo-
tar, 1375. oldal (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978)

Kovéacs Gyula: Baré Splényi Odén, a févaros elsé detektivféndke. Obsitos Detek-
tivek Lapja 2014/3-4. szam (Obsitos Detektivek Egyeslilete, Budapest, 2014)

Markd Laszlo (fészerk.): Egyetemes Lexikon (Magyar Kényvklub - Officina
Nova Kiadd, Budapest, 1994)

Vécsey Leo (szerk.): A 40 éves Budapesti Detektivtestilet Jubileumi Albuma
(Magyar Kiralyi Allamrendérség Detektiv Testliletének Nyugdijpétlo és Se-
gélyez06 Egyesllete, Budapest, 1926)

2. Internetes hivatkozasok
http://www.ilyenisvoltbudapest.hu/ilyen-is-volt/nyolcadik-kerulet-jozsefva-

ros/item/11890-tajan-foherceg-sandor-gutenberg-ter-a-zsido-seminarium
- Ilyen is volt Budapest (let6ltés: 2019. marcius 2.)
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https://artortenet.hu/index.php/item/191-penzertek-index-1754-ig — Artorté-
net - Pénz- és artorténeti szakportal (letéltés: 2019. marcius 2.)

https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-
lexikon-7428D/t-ty-780F8/thaisz-elek-7821C/ — Arcanum — Magyar életrajzi
lexikon (letoltés: 2019. marcius 3.)

https://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/frohlich-janos - Hangosfilm (le-
toltés: 2018. december 2.)
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Dr. Dobos Janos?14

A blin6zés szervezettsége?'>

A blin6zés helyzetében bekévetkezett valtozasok egyik mindségi
dsszetevije a blinézés szervezettségének fokozdsa. Az ezzel kap-
csolatos jelenségek a vagyon elleni blincselekmények - elsésor-
ban a betéréses lopasok - elkévetésében is megfigyelhetdk.

A blin6zés szervezettségének a fokozddasara néhany éve — tébb févarosi la-
kasbettrés-sorozat elkévetési korlilményeinek és tetteseinek a vizsgalata nyo-
man - figyeltlink fel. Erre vonatkozo tapasztalataikat egyesek - konkrét Gigyek
vonatkozasaban, illetve a fovaros specialis helyzetét értékelve —, mar e lap
hasabjain is kézreadtak.216

1979-1980 Ota a blindzés szervezettségének a fokozodasa, szinte minden
blinligyi helyzetértékelésben szerepel. Az erre vonatkozod tapasztalataink egy-
részt tovabb sokasodtak, masrészt nyilvanvald, hogy a jelenséggel és annak
hatasaival a jov6ben is szamolni kell, érdemes tehat megkisérelni néhany 6sz-
szefliggés, egy-két alapkérdés tisztazasat, Ujragondolasat. A vizsgalt jelenség
Osszetevdinek részletesebb elemzése egyben hozzasegit a gyakorlati blnuldo-
zés javitasahoz, hatékonysaganak noveléséhez. Enélkil nehéz eleget tenni
azon kovetelményeknek, amelyet cikke zarszavaban az egyik szerzé a kovet-
kez6képpen fogalmaz meg: ,ha blin6z6k hisznek abban, hogy >>munkajuk<<
szervezett, és hatékonyan tudnak >>dolgozni<<, akkor nekiink nem azon kell
vitatkozni, hogy Budapesten van-e szervezett alvilag, avagy sem, hanem a
lehetb leggyorsabban fel kell szamolni ezt a helyzetet”.217

A biin6zés szervezettsége

A b(in0zés szervezettsége nem Uj keletl jelenség. Szervezett blin6zéssel szinte
minden rend6r-generacié talalkozott. Régi blinlild6z6-tapasztalat az is, hogy
egyes blincselekményfajtakat nem is lehet az elkdvetés bizonyos fokl szerve-
zettsége nélkul végrehajtani. Gondoljunk csak a févarosban mar szinte hagyo-
manyosnak tlin6é Rakdczi téri prostitlcidéra. Ebben a prostitualt, a kitartott és a

214 pr, Dobos Janos (1935-2003) r. ezredes (ORFK Blinligyi Féosztaly, féosztalyvezetd helyettes),
kriminalista, szakiro, féiskolai oktatd, a kezdetektdl a nyolcvanas évek masodik harmadaig a Kékfény
cim( televiziés misor alland6 szakértéje. Munkajaval nagymértékben hozzajarult a modern krimina-
lisztika fejlodéséhez és a korszer( rend6rképzéshez: a XX. szazad masodik felének ikonikus alakja,
aki rendérként mar életében legenda volt (a szerkesztd, dr. Kovacs Gyula megjegyzése).

215 Dr, Dobos Janos tanulmanya a Belligyi Szemle 1985/7. szamaban, 81-87. oldal (BM Oktatasi és
KozmUivel6dési Csoportfénokség, Budapest, 1985), valamint dr. Kovédcs Gyula (szerk.): Dobos-Konyv
- Emlékkonyv dr. Dobos Janos sziletésének 80. évforduldja tiszteletére, 46-55. oldal (Patrocinium
Kiad6, Budapest, 2015) jelent meg. Lapunk hasdabjain — a jogutdd és a jogfelhasznalé engedélyével
- ez utdbbi szerkesztett és némiképpen kiegészitett valtozata olvashato (a szerkeszté megjegyzése).
216 pr, Csiba Istvan - Dr. Bodor Endre: A szervezett jellegli blin6zés megnyilvanulasai a févarosban.
Belligyi Szemle 1983/9. szam, 3. oldal (BM Oktatasi és K6zm(ivel6dési Csoportfénokség, Budapest,
1983).

217 Tonhauser Laszl6: Szervezett b(ingzés? Belligyi Szemle 1983/9 szam, 52. oldal (BM Oktatdsi és
KozmUivel6dési Csoportfénokség, Budapest, 1983).
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szobaztatd érdekszovetsége testesiil meg. Es azokra, akik rajtuk kiviil — pin-
cérek, portasok, taxisof6rok — ezt a tevékenységet segitik, bel6le hasznot hiz-
nak. Hasonléan hagyomanyos a tolvaj-orgazda viszony, a csempész-izér
Osszefonddas.

A blin6z6korokben kialakult ilyen kapcsolatok mindig is biztositottak a részt-
vevOk szamara valami szervezettséget. Ez altaldban a visszaesdk, a profik igé-
nye volt, akik modszereikbe beépitet-
ték a szervezettség olyan, szamukra
kétségtelenil el6nyds hatdsait is, ame-
lyek fenntartottak a megfelel6é forgal-
mat, lehet6vé tették a lopott értékek
vagy csempésztargyak gyors, aranylag
kockazatmentes értékesitését. Az ilyen
és hasonld elényok felismerése és el-
érése, a visszaesO kategoridk blinozé-
sét az altalanosnal mindig szervezet-
tebbé, ezaltal veszélyesebbé is tette. A
kovetkezmény: sullyosabb blincselek-
mények elkovetése, sorozatos elkove-
tés, Uj vagy Ujszerl (példaul utazdbu-
nozés) blindzési formak elterjedése. A
szervezettség jelei azonban mas b(iné-
z0k tevékenységében is észlelhetdk.
Nem szabad azonossagot feltételezni
viszont a valdjaban mas okbdl fakadd -
igy lényegében is mas - jelenségek ko-
zOtt, még akkor sem, ha a hasonldsag
megtéveszté. Nem lehet tehat egyen-

' I6ségjelet tenni a visszaesok és a fiatal-
koruak szervezettsége kozé, a cigany-blinz6k?!8 csaladi alapon folytatott te-
vékenysége is csak részben esik egybe a szokasos (profi) kategdria hasonld
tipusu blin6zésével.

A fiatalkortak b(in6zésének specialis szervezettségére, a galeri-b(indzés ér-
tékelése hivta fel a figyelmet. Nem célom azon kampany értékelése, amely ezt
a témat évekre divatossa tette. Annak idején talan ,tulirtak”, ami ugyanolyan
helytelen volt, mint az, hogy jelenleg hallgatnak réla. Hasonld érdekl6déshul-
lamzast mas blin6zési formakkal, példaul az utazoblin6zéssel, a ciganyblno-
zéssel kapcsolatban is tapasztaltunk.

Egy azonban kétségtelen. Kiilonbdz6 okok - kdztiik az életkori sajatossagok
- miatt, a b(in6z6 fiatalkorlak csoportjai egy részének tevékenysége szerve-
zettnek is mindGsithetd. Csakhogy ebben a szervezettségben tébb a spontan
kohézi6, mint a tudatos elénykeresés vagy el6nybiztositas.

A szervezettség inkabb a valamiféle szervezethez tartozas igényét fejezi ki,
mindazokkal az aldemokratikus (betyarbecstileti) formakkal - a vezér kiemelt
szerepe, a minden kozos, a tébbség dont stb. -, amelyek valéjaban az adott
kozbsséget egy-két iranyité akaratanak rendelik ala, és diktaturat, esetleg

218 A cigadny-b(in6z6k és a ciganyb(inézés az utdbbi néhany évtizedben vitatott szakszova valt (a
szerkeszt6 megjegyzése).
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iranyitott anarchiat jelentenek. Nem céljuk tartds kapcsolatokat létrehozni, ép-
pen ezért nem is alapulnak azokon, és nem is torekszenek azokra. A szerve-
zettségnek inkabb a formai — a hasonld beszédstilus, egyforma frizura vagy
Oltozet, hasonldé jarmlvek (motorkerékparok) birtoklasa, ugyanazon zenekar
istenitése stb. —, mint a tartalmi elemei érvényestilnek. Befolyasoljak ugyan a
kozos, kozotte a blin6zoi tevékenységet, de nem hatdrozzadk meg azt. Ez pedig
minGségileg mas torekvéseket és kovetkezményeket tlikréz, mint a szokasos
visszaesOk szervezettsége.

A cigany-biin6z6k torzsi, majd csaladi keretei, szintén mas okbdl alkalmasak
a blinGzés szervezettségét is biztositani. A kévetkezmény azonban erGsen
megkozeliti - s6t, bizonyos esetekben tul is haladja - azt, amit e téren mas
multd visszaesb6k elérnek. Nem véletlen, hogy egyes nagy hirl klféldi blin6z6-
szervezetek felépitésiikben éppen a csaladot, a csaladi szervezetet modellezik.

Visszatérve a kiinduld tételhez: a b(in6zés szervezettsége olyan kisérdjelen-
ség, amely hol kisebb, hol nagyobb mértékben tapasztalhatd. Az viszont, hogy
szervezett blindzésrol mikor és mivel (milyen elkovet6i kérokkel, milyen blin-
cselekmények elkévetésével) kapcsolatban beszélhetlink, mindig csak valami-
lyen konkrét vizsgalat, elemzés bizonyos idészakokra vonatkozo, de feltétlentl
O0sszehasonlitd eredménye lehet.

A szervezett blin6zés?1?

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy egyes blincselekmények vagy blincselek-
meényfajtak szervezetszer( elkovetése, illetve bizonyos elkévet6i kategoridak
szervezett jellegli blin6zése, 6nmagaban még nem jelent szervezett blinzést.
Igaz, a visszaesOk aktivitasanak novekedése jele lehet a szervezettség foko-
zodasanak is.220

Az viszont tény, hogy a blin6zés és a blinild6zés sokoldall, folyamatos ér-
tékelése - és ezt tette a bevezetében idézett szerzéparos is - szlikséges ahhoz,
hogy ebben a kérdésben allast foglalhassunk. Feltétlenll ismerni kell a /énye-
ges mutatdkat: a blin6zés mennyiségi jellemz6it, annak valtozasait; a blincse-
lekmények csoport, fajta és terlilet szerinti megoszlasat; az elkdvetési hely,
id6, eszk6z és moddszer szerinti jellemzGit; az aldozatok, a sértettek, a karo-
sultak 6sszetételét; a karokozas alakulasat; a kiilonb6z6 blin6zési formak hely-
zetét; a blnelkdvetdk szamat, megoszlasat, életformajat, elkovetdi magatar-
tasuk sajatossagait, védekezési taktikajukat, a legfébb tettesi tipusokat.

De ugyancsak jol kell ismernlink sajat felkésziiltségiinket, eszkdz- és mdd-
szertarunk, stratégiank, taktikank, szervezetiink hatékonysagat, a blnuld6zés

219 A Blnteté Térvénykoényvrdl szold 2012. évi C. térvény (Btk.) 459. § (1) bekezdése kiilénbséget
tesz blinszervezet, blinszévetség és csoportos elkovetés kozott. Az (1) bekezdés 1. pontja szerint,
blinszervezet: legalabb harom személybdl alld, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspira-
tivan mikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel blintetendd
szandékos blincselekmények elkdvetése. A 2. pont értelmében blinszévetség akkor |étesil, ha két
vagy tébb személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. A 3. pont kimondja:
csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkévetésben legalabb harom személy vesz részt (a
szerkeszt6 megjegyzése).

220 £y jnkabb ezek, és nem a népgazdasag- és tarsadalmi-tulajdonvédelmi, valamint a fiatalkori b(i-
nozés terlletén tapasztalt megnyilvanuldsok miatt latom jogosnak a szervezett blin6zéssel kapcso-
latos kérdések felvetését. Dr. Csiba Istvan és dr. Bodor Endre idézett tanulmanyuk zard részében
nem erre, hanem a fentiekre hivatkoznak.
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eredményességét, pozicidink elényeit és hatranyait. Ezek 6sszehasonlitd atte-
kintése hivhatja fel a figyelmet azon legfébb tényezOkre, amelyek a blintzés
szervezettségének a novekedésére, egyes blincselekményfajtak — és elkove-
t6ik — esetében pedig mar szervezett blin6zésre utalnak.

Ilyen tényezbk a kbvetkezOk lehetnek: a visszaes(, veszélyes kategoriak ak-
tivizalédasa; a csoportos blindzés novekedése; koriltekintd, tudatos felkészi-
Iés a blincselekmények végrehajtasara; a megfeleléen taktikus, egyuttal terv-
szer(i, hatarozott végrehajtas; a blincselekmény hasznanak realizalasat bizto-
sito legalizalt életforma kialakitasa és az életvitel; allandd készliltség a lebukas
elharitasara, a menekilés biztositasa, az esetleges illegalis életmdd elGkészi-
tése; megfeleld taktika el6zetes kidolgozasa lebukas esetére, érvényesitése a
blintet6eljaras soran.22!

Valamennyi tényez0 részletes jellemzése, itt és most, terjedelmi okok miatt
sem lehetséges. A kdvetkeztetések levonasa viszont megkivanja legalabb vaz-
latos attekintésiiket.

A szokasos visszaes6 b(in6z6k tapasztalatai egyrészt a sajat, masrészt a tar-
sak tevékenységét teszi elsGsorban tudatossa, és ennek kovetkeztében, mond-
juk ki batran: szakszer(ivé. Ennélfogva a profi biin6zé és kérnyezete mindig
alkalmasabb szervezettebben vagy éppen szervezetten is folytatni blin6zéi te-
vékenységet. Ugyanakkor a visszaesés ténye 6nmagaban még nem jelent
szervezettséget, és mlikodhet szervezetszerlien - igaz, kivételesen - kezdg,
elsd blintényes tettes is.

Hasonld a helyzet az egyediili, paros vagy csoportos elkovetéssel. A blino-
zOcsoport kiindulépontja, jellemzé6je lehet a blin6zés szervezettségének. Emel-
lett van olyan csoport, amelynek b(in6zése mégsem szervezetszer(, és vannak
szervezett blin6zést folytaté maganyos elkévetdk. Egy blin6z6csoport annal
szervezettebb, minél nagyobb a ,munkamegosztas” a csoport tagjai kozott, és
a feladatra kijeloltek alkalmasak is azok végrehajtasara. Tehat van vezetd, aki
tudatosan valasztja ki a csoport tagjait; az esetleges alkalmatlanoktél menet
kézben megvalik, vagy valtoztatja a feladatkoriket; a lebukottakat megfele-
I6kkel poétolja; magatartasi szabalyokat ir eld, és azokat megtartatja. Teszi
mindezt annadl is inkabb, mert tisztdban van azzal, hogy a csoport hatékonyabb
ugyan, de a maganyos elkdvetd - mivel csak énmagat kontrollalja - védettebb
a lebukas ellen. Ujabban tapasztalhatd, hogy egyes csoportok tagjai mas cso-
portokhoz is tartoznak. El6fordul az is, hogy ott mas a feladatuk. Lehet, hogy
valamelyik csoport egyszer(i tagja, egy masikban vezetd, és az itteni tippszerzd
ott végrehajtd. Ezeken a tagokon at, egymashoz tobb csoport is lancszerlien
kapcsolddhat.

Véleményem szerint, nem lenne helyes az egyes csoportok megitélésénél
csupan a jogi mindsitésbél kiindulni. Nem biztos, hogy a blinszdvetség fennal-
ldsa egyben szervezettség is. A szervezettség kizarja, vagy menetkodzben fel-
szamolja a csoport alakulasanak, miikodésének 6sztonos jellemzdit. Ezenkiviil,
altalaban nem egyetlen blincselekmény elkovetésére szovetkezést jelent.

A legveszélyesebb biinéz6csoportok szervezése mar a bértonben megkezdo-
dik. Az el6bb szabaduldk - néhany kézepes blincselekmény hasznabdl - mar
el6készitett tereppel (lakas, gépkocsi, szabaduldas meglinneplése, esetleges

221 Nem hiszem, hogy valamennyi ilyen tényezé meghatarozasara egyediil barki vallalkozhat, ez csak
kollektiv munka eredménye lehet.
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késObbi blintarsak felkutatasa, kivalasztasa) varjak tarsaikat. Jellemzd, hogy
a kinnlevék megtaladljak azokat a csatornakat, amelyeken keresztlil a még
bennlevdkkel, vagy a mar ismét bekerlltekkel kommunikalhatnak.

A tudatos felkészllés mar a karosult, valamint a helyszin kivalasztasaban is
igyekszik mell6zni a véletlenszerliséget, mindent a varhatdé haszon nagysaga-
nak rendel ala. Csak konkrét - vagy megfelel6en konkretizalt, az el6készlilet
soran kell6képpen felderitett - tippre megy, felmérve a végrehajtas optimalis
idejét, eszkozigényét, kidolgozva hozza a legcélravezetdbb, a leggyorsabb, a
leghatékonyabb és a legkisebb kockazattal jaré mddszereket is.

A taktikus, tervszerl, mégis hatarozott végrehajtas a jo el6készitéstol fiigg.
Igen fontos a meglepetések kizarasa, vagy szamitasba vétellikkel rajuk a gyors
- igy az eredményt is biztosito, illetve végs6 soron a menekiilést lehetdvé tevo
- reagalas. Védekeznek - aloltozet, albajusz, alszakall - a késdbbi felismerés
ellen; biztositanak minden szlikséges eszkozt. Egyesek a helyszin megkozeli-
tésekor, az elkévetés alatt, és a helyszin elhagyasa utan, radidkapcsolatot tar-
tanak, egymast masodik, harmadik gépkocsival biztositjak. Felszereléstikben
gazspray, gazfegyver, esetenként I6fegyver is el6fordulhat. Egyesek a helyszi-
nen félrevezet6 nyomokat hagynak hatra, illetve a blincselekmény elkévetése
utan, oltozetliket, elkbvetési eszkdzeiket — néha a gépkocsit is — megsemmisitik.

A blncselekmény hasznat realizalo, illetve az azt biztositd, legalizalt élet-
forma bizonyos fokig konspiralt is. Gondoskodni kell [atszatmunkahelyrél, vagy
legadlis jovedelmet kell igazolni. Ezt igen gyakran pénzért vasaroljak, az igazo-
last esetenként orgazdajuktdl, ,lzlettarsuktdl” kapjak. Kertlni kell a kockaza-
tos értékesitést, koltekezést. Ennek érdekében a blindzécsoport vezetdje, igen
gyakran csak részletekben osztozkodik, és olyan orgazdat foglalkoztatnak, aki
az atvett arut — példaul arany ékszereket - kulfoldre viszi vagy atalakitja, fel-
dolgozza. Magyarazatot kell taldlni a kornyezet idéleges elhagyasara, a tarsak-
kal torténd taladlkozasra. Tébben kisvallalkozasokba tarsulnak, masok — kilo-
ndsen a jol ismert, nyilvantartott blin6zék — kertilik megszokott kornyezetiiket,
és részleges vagy teljes illegalitasban élnek.

A leleplez6dés, a lebukas elharitdsa blinozési tevékenységiikbe, életmdd-
jukba egyarant beépiil. Tobben konspiraljak kapcsolataikat, felmérik tartézko-
dasi helylk menekiilési lehetéségeit, rejtekhelyet készitenek el6. Végsé eset-
ben gdz- vagy l6fegyverrel védekeznek, a tovabbmenekilést egészen az ille-
galisan kulféldre tévozasig - hamis igazolvanyokkal, hamis vagy hamisitott ut-
levéllel - biztositjak. Mig szabadon maradt tarsaik — a megszokott mdédszereket
nem valtoztatva, s6t, inkdbb annak jellegzetességeit hangsulyozva - aktivizal-
jak blin6z6 tevékenységiiket, mintegy bizonyitva, hogy a rend6érség nem az
~igazi tetteseket” vonta eljaras ala.

Lebukas esetén egyre tobbszor a makacs tagadas taktikajat valasztjak. Igye-
keznek a kint maradt tarsakkal vagy segitdkkel a kapcsolatot kiépiteni, tolik
tajékozaodni. Rajtuk keresztll tanukat, karosultakat befolyasolnak, szokést ké-
szitenek el6. A jogi védelmet teljes mértékben kihasznaljék, visszaélnek joga-
ikkal, és a blintet6eljarast a legkulonfélébb eszk6zokkel - éhségsztrajk, elme-
betegség szinlelése, dncsonkitds, székés stb. — probaljdk hatraltatni. Ossze-
hangolt védekezési taktikajuk célja az eljaras minden szakaszaban a szabad-
labra kertlés, majd a bizonyitas lehetetlenné tétele. Egyesek ennek érdekében
vesztegetéssel is prébalkoznak.
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Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a blinézés szervezettsége altalaban nem, csak
a blin6z6k tevékenységén keresztll és konkrétan értékelhet6. Az is vilagos,
hogy a szervezettség foka olyan aranyu, amilyen széles korben és aranyban
az ismertetett tényezOk az egyes blin6z6k és blintz6csoportok tevékenységé-
ben érvényeslilnek. Az pedig, hogy egyes blin6z6kategoriak tevékenysége, és
egyes blincselekményfajtak elkévetése mennyire szervezett, csak megfelelé
értékelés utan donthet6 el. A blin6zés egészének szervezettségére pedig csakis
valamennyi kategoria - és ebbdl a szempontbdl jelentds blincselekményfajta
- Osszesitett elemzése utan vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A szervezettség mértéke

A blinozés szervezettségét erdsitéen befolyasold tényezdk kozul, statisztikailag
csak egy kis rész — példaul a visszaes6k??? részvétele, a csoportos blindzés
alakuldsa - mutathato ki. Eszerint, ha a visszaes6k szamanak 1980 és 1984
kozotti 30%-0s, a veszélyes blin6z6k 34%-0s, és a kiemelten veszélyes blino-
z8k??* szaménak csaknem 100%-o0s névekedését nézziik, akkor az elmult 6t
évben a szervezett b(in6zés feltétlenll fokozodott. Am ez a szervezettségnek
fontos, de mégiscsak egyetlen tényez6je. Mivel pedig a tényezdk zomét sta-
tisztikailag nem gy(jtjik, kénytelenek vagyunk megallapitani: a b(inézés szer-
vezettsége jelenleg a blinligyi statisztika eszkézeivel nem mérhetd.

Marad az, amit még igy is értékelhetlink, plusz az egyes ligyekbdl szarmazé
tapasztalat. Ez nem kevés, de nem latszik elégségesnek.

A megoldas kézenfekvének tlinik. Az elkovetok esetében fel kell deriteni azo-
kat a tényezb6ket, amelyek a b(in6z6i tevékenység szervezettségére utalnak.
Ezeknek az informacidknak az 6sszessége feleletet adhat arra: a blin6z6 vagy
a csoport tevékenysége szervezetszerl vagy szervezett-e, és milyen fokban
folytat szervezett b(in6zést. Ezzel mérhet6k egyes kategdridk, a T lapokhoz
tartozd B lapok?2* kozos értékelésével pedig az, hogy egyes blincselekmény-
fajtaknak mennyire szervezett az elkovetése.

A megoldas azonban igy is |atszdlagos. Igaz, a szervezettség fokanak csok-
kenése vagy novekedése kimutathatd, de annak eldéntése, hogy a blin6zés
meddig szervezetszerl, és a rautald tényez6k milyen koncentracidja utan szer-
vezett mar, tovabbi vizsgalddast, esetleg kutatast igényel.22> Ezzel egyltt
lenne méd a szlikséges statisztikai mérés, szambavétel kialakitasara.

222 A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja megkiilénbozteti a visszaesét, a 31. pont a)-c) alpontja a
kiilénds, a tébbszords és az er6szakos visszaes6t (a szerkesztd megjegyzése).

223 A veszélyes biin6z6 (VB), a kiemelten (vagy kiilénésen) veszélyes biin6z6 (KVB) és a politikai
veszélyes biin6z6 (PVB) kategdria a rendszervaltoztatas el6tt létezett. Ezek a korabban rend6rségi
nyilvantartasban szerepl6é b(in6z6k nem keverenddk 6ssze a www.police.hu kézérdekbdl nyilvanos
korozések oldalon vagy kétézési toplistaban (http://www.police.hu/hu/koral/toplistas-korozesek)
szerepld veszélyes blinelkovetokkel (a szerkeszté megjegyzése).

224 A7 egységes nyomozd hatdsdagi és ligyészségi blinligyi statisztikai rendszerhez (ENYUBS) tartozé
B lap a blincselekményre vonatkozé alapadatokat, a T lap a tettesre vonatkozé adatokat rogziti. Az
ENYUBS jogszabalyi hattere: a Rend8rségrél szé16 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 76-91/U. § (VIII.
Fejezet, A rendérség adatkezelése); a 12/2018. (VI. 7.) BM rendelet, az egységes nyomozo6 hatdsagi
és Ugyészségi blinligyi statisztikai rendszerrél, az adatgylijtés és -feldolgozas részletes szabalyairdl;
az 5/2019. (III. 8.) BM-PM-LU egyiittes utasitds; illetve az 1/2018. (VIII. 31.) LU utasitds (a szer-
keszt6 megjegyzése).

225 Mar az is eredmény lenne, ha meg tudnank hatarozni: mi nem tartozhat a szervezett blindzésbe!
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A biin6z6szervezet, az alvilag

A szervezett blin6zéssel kapcsolatos kézlemények, majd vitak allandd témaja,
hogy mi az alvilag, és jelen viszonyaink k6zo6tt, ez nalunk létezik-e? Az alvilag
|étét sokan a blnozdszervezetek mikodéséhez kotik. Egyesek modellként a
Cammorat, a maffiat, a Cosa Nostrat igyekeznek elfogadtatni. Masok viszont
azt vizsgaljak, hol a hatar a szervezett blin6zést folytaté blin6z6csoport, és a
blin6zGszervezet kozott.

Neklunk - véleményem szerint —, mindenekel6tt a sajat hagyomanyainkbdl
és viszonyainkbol kell kiindulni. Torténelmlink tobb korszaka nélkiilozte a kon-
szolidaciét. A végeken torténé tulkapasokat, az egész orszagrészeket feldulo
hajdlcsapatok tevékenységét mindig hatalmi-politikai harc is kisérte, ame-
lyektdl akcioik politikai szinezetet kaptak.

Tisztan blnlgyi banditizmust — bar a népi romantika ezt is igyekezett jobb
fényben feltlintetni - csak a XIX. szazad betyarvilaga termelt ki. Nalunk ez -
ha ezek a betyarbandak azok voltak — a blin6z6szervezetek hagyomanya. Ilyen
kértlmények kozott, szamunkra nem lehet modell a maffia, a Cosa Nostra, de
még a régi Oroszorszagra jellemz6, és egy ideig a fiatal szovjetallamban is
fennmaradd banditizmus sem. Nalunk ugyanis soha nem voltak, és jelenleg
sincsenek blin6zdszervezetek. Amennyiben viszont az alvilag Iéte blinszévet-
kezeteket feltételez, akkor hazankban nem volt, és ma sincs alvilag.

Miért beszélliink egyrészt arrél, hogy a kapitalizmusban - a felszabadulas
el6tt - nalunk is volt alvilag, s6t, ez még egy ideig 1945 utan is |étezett?226
Véleményem szerint azért, mert az ,alvilag” kifejezés alatt mindenki mast ért,
vagyis ezt a fogalmat nem definiadltuk egységesen.

Ha nem is a meghatarozas megalkotasa céljabdl, csupan az érdekesség ked-
véért nézzilk meg, hogyan vélekedett errél 1929-ben az akkori id6k egyik b(in-
ligyi szakembere: ,A szokasos blintettesek a tarsadalom kicsiny téredéke gya-
nant bar, de céltudatos, észténszer(i akcidkat folytatva, meglehetbsen veszé-
lyes embercsoportot jelentenek. A csoport tagjai részben magukbdl a biintet-
tesekbdl, ezek csaladjabol, gyakran egyéb hozzatartozdibdl, részben a beldliik
él6 zugiparosokbdl, orgazdakbdl, uccai lanyokbdl, kézveszélyli munkakeriilok-
bél, rossz Utra tévedt fiatalokbdl rekrutalédnak. Ez a tarsasag a maga életével,
szokasaival, célkitiizéseivel a blintettes miliGje. Ebben érzi magat jol, foképpen
pedig védetten.

Ez a tarsasag az un. alvilag. Ennek is megvan a rétegzédése. 227

Amint latjuk, itt sincs definicié. Az alvildg a szokasos blintettesek milidje.
Ezzel kapcsolatban a szerzd figyelmeztet: ,Blintettesek szervezettsége alatt,
nem is szabad valami formalis egyesilést érteniink”. Ezenkivll ezt a miliét
szigoruan varosi, s6t, nagyvarosi jelenségnek tartja.

Tobb mint 30 év mulva, egy masik neves biinlild6z6 a kovetkez6képpen vé-
lekedik a témarol: ,Hazankban ugyantgy, mint az egyéb burzsoa orszagokban,
a felszabadulasig torvényszeriien névekedett a blin6z6k vilaga, az ugynevezett

226 Régebben ezt a kérdést Ugy targyaltdk: az alvildg a kapitalizmus terméke. A szocialista épités
soran tapasztalhaté b(in6zés a régit6l éppen abban kiilonbozik, hogy abban nincs és nem is lehet
alvilag.

227 Nagy Valér: A blintettes 6nvédelme. Turcsdnyi Gyula (szerk.): A modern b(inzés II. kétet, 383-
405. oldal (Rozsnyai Karoly kiadasa, Budapest, 1929).
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>>alvildg<<. Az alvildaghoz igen sokan tartoztak: kis-tolvajok, csaldk, prostitu-
altak, rablok, zsebtolvajok, de a vezetb szerepet a betéré-tolvaj vitte. 228

A politikai felhangoktdl eltekintve, sok a hasonlésag azzal a leirdssal, amit
az el6z6ekben idéztem. Erdekes viszont, hogy a szervezett blin6zés problémait
most is a betéré-tolvajok termelték ki, és ennek nyoman vetodott fel Gjra a
Jétezik-e alvilag?” kérdése is. Valoszinlileg azért, mert a betoré-tolvaj — flug-
getlenul a tarsadalmi berendezkedéstdl - tevékenységével kitlinik a blin6z6k
kozll, és a blin6zdk vilaganak jellegzetes alakja.

Idézzuk most eqgy amerikai szakérté véleményét: ,A biincselekmények tébbi
valfajahoz is hasonléan, a szervezett blin6zés meghatarozasat is tulsagosan
leegyszerlsitjiik. Sokkal t6bbrél van sz6, mint csupan a Cosa Nostrarol. Tar-
sadalmunk tulsagosan is bonyolult ahhoz, hogy csak egyetlen szindikatussal
vagy egyfajta torvénytelen tevékenységgel lehetne dolgunk. Nem csupan egy
mamutszervezet iranyitja az orszagszerte folyo tervszerl, folyamatos blin6z6-
tevékenységet vagy akar e tevékenység tulnyomod részét. Kisebb egységek
szazai mikdédnek még rajtuk kivil is: auté tolvaj- és betérébandak, >>bri-
gadba<< témdériilt kasszafurdk, fegyveres rablobandak és olyan, alkalmilag
0sszeverdédott csoportok, amelyek marihuanat és veszélyes kabitoszereket
csempésznek és osztanak el. Ezek az emberek elére megfontolt szandékkal
vesznek részt blincselekmények elkbvetésében haszonszerzés céljabdl, de az
6 esetiikben inkabb kézénséges blincselekményekrél van sz, és nem olyan
kiterjedt, kélcsénés megallapodason alapuld blin6zésrél, amely éridsi haszon-
nal kecsegtet, amivel a nagyk6zénség egy részének ohajait elégiti ki. Az ilyen
tarsulasok elszdrtan tevékenykednek, és nem sajatitanak ki egy-egy teriiletet.
Lényegében k6zds bliniigyi vallalkozasokat bonyolitanak le.”22°

Definicidt itt sem talalunk, de azt igen, hogy a szervezett b(in6zés szélesebb
a blin6z6szervezetek tevékenységénél, amelyeket a szerz6 a kovetkezOképpen
jellemez: ,A nagyszabasu szervezett bl(in6zést Amerikaban olyan népes, 6sz-
szefliggd csoportok (zik, amelyek hasonlé mddon tevékenykednek egymastol
tobb szaz, tobb ezer mérfoldre fekvé varosokban: New Yorkban, Las Vegasban,
Chicagdéban, Miamiban. Ezek, Iényegében laza szbvetséget alkotnak. Egylittes
létszamuk néhany ezerre tehetd. A régi maffia maradvanyai: térténetesen, f6-
leg az FBI propagandaja folytan, most La Cosa Nostra a nevik.”

Igen érdekes, és szamunkra is tanulsagos a koévetkez6 tapasztalat: ,A szer-
vezett blindzés tébb, nehéz bliniild6zési problémat tamaszt, mert tevékenysé-
gével rengeteg tarca, lgyosztaly és rendori illetékességli teriilet hatarat I1épi
at. A rend6r-fékapitanysagok és nyomozd hatésagok szamos csoportra oszla-
nak, s e csoportok egymastdl fliggetlentiil dolgoznak. A blinszévetkezetek pedig
nem tartjak tiszteletben a hajszalpontos illetékességi hatarvonalakat.”

*

Végll is e rovid kitekintés utan megallapithatjuk: nalunk az alvilag létét nem
lehet blinszervezetek fennallasahoz kétni. A jol szervezett blin6z6csoportokat

228 Mag Bertalan: Betoréses lopasok nyomozasa, 15-16. oldal (BM Tanulmanyi és Mddszertani Osz-
talya, Budapest, 1961).

229 Ramsey Clark: Blin6zés Amerikaban, 6-82. oldal (Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1972). A szerzd
1961-t6l 1969-ig dolgozott igazsaguigyi terlleten, 1967. és 1969. kozott ,general attornay”-ként (fé
allamiigyész) az igazsaglgyi minisztériumot vezette.
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sem tekinthetjik ugyanakkor még blin6zészervezeteknek. A ,milié” viszont tal
tag fogalom ahhoz, hogy azt alvildgnak fogadjuk el. Ilyen milié viszont volt és
van most is.

Szerintem, tul nagy jelent6séget tulajdonitunk az ,alvildag” sz6 hasznalata-
nak. Az eléggé romantikus, a kiviulallékat mindig kissé megborzongaté zsar-
gonbol mindenaron szakkifejezést akarunk létrehozni, olyat, amely egyben a
b(in6zés helyzetének, allapotanak is minGségi jellemz6je. Egyaltaldan nem biz-
tos, hogy erre sziikség van.

Arra viszont szikség lenne, hogy a blin6zés szervezettségének mértékével
tisztaban legylink. Ez ugyanis meghatarozoja sok olyan taktikai — esetenként
stratégiai — intézkedésnek, amely a blinlild6zés eszkozeit, mddszereit, szerve-
zetét befolyasolja, mddositja.

A szerkeszto megjegyzései

Napjainkban a szervezett blin6zés |étezése nem kérdéses (és nem csak ezért,
mert Magyarorszagon 2010-t6l miikodik a Szervezett Blin6zés Elleni Koordina-
ciés Kozpont,230 s6t, az ORFK Nemzetkozi Szervezett és Kabitdszer-blindzés
Elleni Szolgalatat mar 1990-ben felallitottak).23!

A szervezett blin6zés definidlasara szamos szakember vallalkozott: Téth Mi-
haly?32 gy fogalmaz, a jogtudosok egyik csoportja mindenképp arra torekszik,
hogy pontosan, precizen definidlja a szervezett blin6zés fogalmat. Megproébalja
meghatarozni a meghatarozhatatlant. Danos Valért is segitségul hivja, aki sze-
rint a ,szervezett blin6zés egy adott tarsadalom 6sszblin6zésének sajatos al-
strukturaja, amelyet azoknak a hivatasos blin6z6knek a blincselekményei ké-
peznek, akik valamely b(in6zé tarsulas tagjaként (vezetéjeként) tervszeriien,
tagolt munkamegosztas, és magas foku konspiracid mellett valdsitjak meg
blncselekményeiket”.233 Létezik olyan tudomanyos allaspont is, amely szerint:
»a szervezett blin6zés nemcsak biintetbjogi fogalom. Globalis politikai, gazda-
sdagi, tarsadalmi jelenségek bonyolult eszk6zcselekménye”.234

Az ENSZ mar évekkel ezel6tt réaébredt arra, hogy fel kell 1épni a szervezett
b(in6zés valamennyi formajaval szemben. Felismerték, miszerint a szervezett
blin6zés nem ismer hatarokat, és ezért az dllamok koncentralt fellépésére van
szlikség.235> Nem mellesleg, az Eurdpai Bizottsag 2015. majus 21-én fogadta el

230 A Szervezett B(indzés Elleni Koordinacios Kézpont, a beliigyminiszter irényitasa alatt allo intéz-

mény [a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Kormanyrendelet 21.

§ 25 pontJa] Megbizott vezetGje: dr. Téth Szabolcs r. dandartabornok fmgazgato helyettes -
bilit t.

manyportal (Ietoltes 2019. december 31.).

231 A Szolgalat elsé parancsnoka dr. Dobos Janos altal e cikkben hivatkozott Tonhauser LdszI6 ny. r.
ezredes volt.

232 T6th Mihaly: Blinszovetség, blinszervezet, 14. oldal (CompLex Kiadé Jogi és Uzleti tartalomszol-
galtatd Kft. Budapest, 2009).

233 Danos Valér: A szervezett blindzés. Goncz6l-Korinek-Lévai (szerk.): Kriminoldgiai ismeretek -
B(in6zés - Blindzéskontroll, 214. oldal (Corvina Kiadd, Budapest, 1996).

234 https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/3068 - Szabo Mikldsné: A blinszévetség - blinszer-
vezet - szervezett blin6zés fogalmi apparatusanak 6sszevetése, elemzd értékelése [Debreceni Egye-
tem Elektronikus Archivum (DEA), Debrecen, 2007].

28 http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czine-agnes/czine-agnes-vedes-ertekezes.pdf - Dr.
Czine Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett b(inézés egyik megjelenési formaja (PhD
értekezés), 6. oldal (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs,
2011).
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a 2015-2020-as id6szakra vonatkozo eurdpai biztonsagi stratégiat, amely a
biztonsagi kockazatok terén hozzajarul a tagallamok szorosabb egylittmiko-
déséhez, a terrorizmus, a szervezett b(indzés és a szamitastechnikai blin6zés
elleni kiizdelem terén pedig fokozza a k6zds erdfeszitéseket.236

A jobb és szorosabb egylittmikodés harom prioritdsa mentén, az EU kiala-
kitott szamos olyan eszkozt, amely segiti a tagallamok blinlild6z6 hatdsagait a
blin6zés és terrorizmus elleni klizdelemben. A siker az unids intézmények és
lgynokségek, valamint a tagallamok és a nemzeti hatésagok kozotti hatékony
egylttmUikodésen mulik. A stratégia lehetOvé teszi a kérdéses eszk6zOk jobb
kihasznalasat az informacidcsere és az egylttmiikodés javitasa révén.

Ez a megkozelités képes alkalmazkodni az Ujonnan megjelené fenyegeté-
sekhez. Alkalmazasara a harom legslirgetébb fenyegetés kezelése kapcsan
kerul sor:

— a terrorizmus megel6zése és a radikalizalodas megfékezése;

— a szervezett blin6zés elleni kiizdelem;

— a szamitastechnikai blin6zés elleni kiizdelem.

A kiemelt fellépések k6zott szerepelnek a kévetkezok.

A radikalizalédas megfékezése: a Bizottsag felallitott egy kivaldsagi kézpon-
tot, amely a 2011-ben létrehozott unids szintl atfogd haldzatra, az unios radi-
kalizalédas-tudatossagi haldzatra (RAN) épitve gydljti és terjeszti a radikaliza-
I6das elleni kiizdelemmel kapcsolatos szakértelmet. Ez megerdsiti a radikaliza-
I6das és a helyi szintli erészakos széls6ségesség megel6zésével kozvetlenil
foglalkoz6 szakemberek kozotti tapasztalatcserét.

A terrorizmusrol sz6l6 kerethatarozat frissitése: a kuilféldi harcosok jelensé-
gének kezelése céljabol koherensebb jogi keretet kell biztositani. Ez fokozot-
tabb egyuttmU(ikodést tesz lehetévé ebben a témaban a harmadik orszagokkal.

A blin6z6k finanszirozasanak visszaszoritasa: megerositésre kerilt az euro-
pai illetékes hatdsagok kozotti egylttmikodés (kilonos tekintettel a nemzeti
pénzligyi informacios egységekre, amelyek 6sszekottetést kapnak az Europol-
lal); a Bizottsag folyamatosan felméri, hogy szlikség van-e Uj jogszabalyokra
a terrorizmusfinanszirozas visszaszoritasa és a blincselekményekbdl szarmazé
vagyon elkobzasanak javitadsa érdekében.

Az informatikai agazattal folytatott parbeszéd fokozdsa: a Bizottsdg 2015-
ben unids szintl forumot inditott a f6 informatikai vallalatokkal az interneten
és a kozbsségi médiaban folytatott terrorista propaganda megfékezése és blin-
Gld6z6 hatdsagok Uj titkositasi technoldgiakkal kapcsolatos aggalyainak keze-
|ésére szolgdld mddszerek felkutatasa érdekében.

A l6fegyverekre vonatkozé jogi keret megerdsitése: a |6fegyverek illegalis
kereskedelmének és a hatastalanitott I6fegyverek éles I6fegyverekké alakita-
sanak kezelése, harmadik orszagokkal k6zés normak kialakitasa, tébb infor-
macié megosztasa és a vellk folytatott egyluttm(ikodés fokozasa érdekében.

Eszkézeink megerdsitése a szamitastechnikai blinézés elleni kiizdelemhez:
prioritast élvez az online blinligyi nyomozas akadalyainak, példaul a joghatoé-
sagi problémaknak a felszamolasara iranyuld modszereknek, és az

236 http://www.jogiforum.hu/hirek/33809 - Unids harc a terrorizmus, a szervezett blin6zés és a ki-
berbi(in6zés ellen - Egy biztonsdgosabb Eurépaért — Az Uj eurdpai biztonsagi stratégiardl - Jogi Forum
Hirek (letéltés: 2019. december. 31.)
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internetalapu bizonyitékokhoz és informaciékhoz valé hozzaférés szabalyainak
a megallapitasa.

Az Europol kapacitasanak névelése: tobbek kozott egy Eurdpai Terrorizmus-
ellenes Kozpont |étrehozasa, amely segiti az unids tigynokséget abban, hogy
fokozottabban tdmogassa a klféldi terrorista harcosok, a terrorizmusfinanszi-
rozas, az erészakos szélsGséges online tartalom, és a I6fegyverek tiltott keres-
kedelme elleni tagallami fellépéseket.

Forras- és irodalomjegyzék237
1. Felhasznalt irodalom

Czine Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett blin6zés egyik megje-
lenési formaja [PhD értekezés (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2011)] - http://ajk.pte.hu/files/file/dok-
tori-iskola/czine-agnes/czine-agnes-vedes-ertekezes.pdf (letoltés: 2019.
december 31.)

Csiba Istvan - Bodor Endre: A szervezett jellegli blin6zés megnyilvanulasai a
févarosban. Belligyi Szemle 1983/9. szam (BM Oktatasi és KézmUivel6dési
Csoportfénokség, Budapest, 1983)

Danos Valér: A szervezett blin6zés. Génczé/-Korinek-Lévai: Kriminoldgiai is-
meretek — Blindzés — Blnozéskontroll (Corvina Kiadd, Budapest, 1996)

Dobos Janos: A blinGzés szervezettsége. Belligyi Szemle 1985/7. szam (BM
Oktatasi és Kézml(ivel6dési Csoportfonokség, Budapest, 1985)

Dobos Janos: A blinozés szervezettsége. Dr. Kovacs Gyula (szerk.): Dobos-
Koényv - Emlékkonyv dr. Dobos Janos szliletésének 80. évforduldja tisztele-
tére, (Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015)

Mag Bertalan: Bettréses lopasok nyomozasa (BM Tanulmanyi és Mddszertani
Osztalya, Budapest, 1961)

Nagy Valér: A blintettes 6nvédelme. Turcsanyi Gyula (szerk.): A modern b(-
nozés II. koétet (Rozsnyai Karoly kiadasa, Budapest, 1929)

Ramsey Clark: Blin6zés Amerikaban (Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1972)

Szabd Miklésné: A blinszovetség - blinszervezet - szervezett blin6zés fogalmi
apparatusanak osszevetése, elemz6 értékelése [Debreceni Egyetem Elekt-

ronikus Archivum (DEA), Debrecen, 2007] =
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/3068 (letoltés: 2019. december
31.)

Tonhauser Laszl6: Szervezett blindzés? Belligyi Szemle 1983/9. szam (BM Ok-
tatasi és K6zmlvel6dési Csoportfondkség, Budapest, 1983)

T6th Mihdly: Blinszdvetség, blinszervezet (Complex Kiadé Jogi és Uzleti tarta-
lomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009)

2. Internetes hivatkozasok

http://accessibility.government.hu/hu/belugyminiszterium/hatterintezme-
nyek?cid=5554 - Kormanyportal (letoltés: 2019. december 31.)

237 A bibliografiat a szerkeszté allitotta 6ssze.
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http://www.jogiforum.hu/hirek/33809 - Unids harc a terrorizmus, a szervezett
blin6zés és a kiberb(intzés ellen - Egy biztonsagosabb Eurdpaért - Az Uj
europai biztonsagi stratégiardl - Jogi Forum Hirek (letoltés: 2019. december
31.)

http://www.police.hu/hu/koral/toplistas-korozesek - Renddrség - Toplistas
korozések (letéltés: 2019. december 31.)

www.police.hu - Rend6rség - Szolgalunk és Védiink (letoltés: 2019. december
31.)
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Dr. Angyal Pal?38
A kozveszélyes munkakeriilok és a patronage?3°

Palyam elején a Buntet6 Torvénykonyvvel, az akkor még 1978. évi IV. tor-
vénnyel valo legels6 talalkozéasomkor abban a hitben voltam, hogy a Btk. 266.
§ szerinti kozveszélyes munkakerilés a szocialista rendszer vivmanya. A tor-
vényhelyhez fliz6tt miniszteri indokolds ugyanis nem hagyott kétséget efeldl:
,a munka a szocialista ember szamara nem csupan a létfenntartasi eszkézok
megszerzésének moadja, hanem életsziikséglet is”?4°, Egyébként pedig ,az
elemi létsziikségletek (taplalkozas, ruhazat stb.) kielégitésének igénye a nem
dolgozé emberben is kényszerit6 erével jelentkezik, és a munkakertil6t -
anyagi eszk6z6k hianyaban - a javak blinés megszerzésére 6sztonzi”*!.

KésGbb a jogi palyan ativeld, és soha véget nem éré utamon haladva dob-
bentem ra arra, hogy fényévekkel okosabb el6deink — mint annyi minden mast
- mar ezt, vagyis a kozveszélyes munkakerlilést és szankcionalasat is kitalaltak.

A kovetkezOkben a remekjogdsz, a tudds Angyal Pal kozveszélyes munkake-
rtlokkel és a patronazzsal kapcsolatos irasa olvashaté.242

Az utolsd évtizedben?43 hozott blntet6jogi torvények és a kialakult bintet6jogi
intézmények, mind annak a modern eszkdznek a hajtasai, mely a blintetendd
cselekményben nem egyszerU jogi tényt, és a biintetésben nem csupan etikai
rosszallast 1at, hanem amely minden blintet6 jogszabalyba litk6z6 magatartast

238 sikabonyi Angyal Pal (1873-1949) biintet6jogasz, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tagja. Osi magyar nemesi csaladban sziletett: nagyapja, sikabonyi Angyal Pal Baranya varmegye
féjegyzbje, Pécs 1848-as, 1867-es orszaggylilési képviselGje. Azonos nevli apja jogi palyan mikodott
Pécsett, kuriai biréként vonult nyugallomanyba. Felesége késmarki Késmarky Irén, négy gyermekik
szlletett. Batyja, Béla, pécsi kiralyi k6zjegyz0, a kozjegyzsi kamara elndke, fels6hazi tag, kormany-
fétandcsos. Forrds Beck Mihdly - Peschka Vilmos (fészerk.): Akadémiai Kislexikon I. kétet, 94. oldal
(Akadémiai Kiadé és Nyomda, Budapest, 1989); https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/280-an-
gyal-pal - Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar — DTT (letdltés: 2019. december 28.). A kép forrasa
ELTE AJK - Jubileumi interjik X. - Erdei Arpad - https://www.ajk.elte.hu/content/jubileumi-interjuk-
x-erdei-arpad.t.4723 (let6ltés: 2019. december 28.).

239 A tanulmany eredetileg Mezei Sandor (szerk.): Kdzbiztonsag Almanachja 1914 cim(i kétetben, a
78-80. oldalon latott napvilagot (Magyar Renddrtisztvisel6k Orszagos Egyestlete, Budapest, 1914).
A m( védelmi ideje a szerzG6i jogrdl sz6ld6 1999. évi LXXVI. torvény 31. § (1)-(2) bekezdésének
értelmében 2020. januar 1-jén lejart. Lapunk hasabjain a szerkesztett, labjegyzetekkel kiegészitett,
és a sziikséges mértékben stilizalt valtozat olvashatd. Patronage (patronazs): partfogas, védnokség.
Bakos Ferenc (fészerk.): Idegen szavak és kifejezések szdtara, 636. oldal (Akadémiai Kiadé - Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1984). Itt Iényegében a mai értelemben vett partfogo felligyeletrél esik sz6
[a Buntet6 Toérvénykonyvrol szél6 2012. évi C. térvény (Btk.) 63. § (1) bekezdés d) pont és 69-71. §].
240 Dr, Kadar Krisztina - Dr. Moldovanyi Gyérgy: Blnteté Torvénykonyv, 329. oldal (K6zgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1979).

241 Dr, Kadar - Dr. Moldovanyi (1979) ugyanott.

242 A szerkeszt6, dr. Kovacs Gyula bevezetdje.

243 A mult szazad forduldja, vagyis az 1900-as évek utani idészakra utal a szerz6 (a szerkeszté meg-
jegyzése - az eredeti m(i labjegyzetbejegyzést nem tartalmazott, ezért a kovetkez6kben a szerkesz-
t6i megjegyzésekre kulon nem utalok).
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a tarsadalmi fejlédés és egyéni boldogulas kerékkotéjének fog fel. Ehhez ké-
pest a kriminalitas kovetkezmények alkalmazasaval egyfeldl a fejlodés ez aka-
dalyainak elharitasan, masfel6l az eddig antiszocialis energiaknak lehet6 atala-
kitdsan és hasznositasan faradozik. A kozveszélyes munkakerul6krél szdlo
1913. évi XXI. térvénycikk?** is ezt a célt szolgalja, amennyiben a csavargok-
nak és egyéb kétes egzisztenciaknak
nem megblintetésében, hanem lehet6
alakitasaban latja feladatat kimeritve.
Elismeri ugyan e torvény, hogy a mun-
kakerllés bizonyos nemeiben krimina-
litas is van, mert példaul a szokasszerd
és szandékos munkakeriilés valdsagos
lazadas a munkalkodasi kotelesség el-
len, s igy nem csak erkolcsileg, de mert
szocialis szempontbdl is karos, jogilag
és ugyan buntetdjogilag is jelentGs,
mindazonaltal a blindsség etikai érté-
kelésén kivul kilon sulyt helyez a tor-
vény arra, hogy megfelel6 eszk6zok al-
kalmazasba vételével a munkakerilés-
ben rejl6 tarsadalmi veszélyességgel
szemben vegye fel hatdlyosan a kiiz-
delmet. Ezért emeli a szabadsagvesz-
tésblintetés tartamat szokatlan ma-
gasra,?*> ezért szlinteti meg a semmi-
féle szempontbol sem igazolhaté rend-
Angyal Pél kivil alacsony minimumokat, ezért
zarja ki a rendkivili enyhitdé korilmé-
nyek hatasat és ezzel a Btk.246 92. §-anak alkalmazasat, ezért hozza be mint
biztonsagi intézkedést a dologhazi?*’ intézményét, ezért honositja meg a ha-
tarozatlan tartamu elitélés elvét, ezért teszi szaballya nem csak a dologhazban
és a foghdazban, hanem mar az el6zetes letartéztatdsban és a vizsgalati fog-
sagban levOkre is a munkara kényszerités megfelel6 mdédjat. Mindmegannyi
oly intézkedés, melynek nyilvanvalé célja a tarsadalom védelme ezekkel az
antiszocialis elemekkel szemben, kiket azonban amennyire csak lehet, szocia-
lizélni torekszik a térvény.

244 Szentesitve: 1993. julius 7. Kihirdetve: 1913. julius 12. Corpus Iuris Hungarici - https://net.jog-
tar.hu/ - Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest (let6ltés: 2019. december 28).

245 Az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbél csavarog vagy egyéb munkakeriilé
életmddot folytat, kihagas miatt nyolcz naptdl két honapig terjedheté elzardssal bintetend6” (1913.
évi 13. tc. 1. §). A mindsitett esetek blntetési tétele: ,nyolcz naptél hdrom hdénapig terjedheté fog-
haz” (2. 8); ,tizenét naptdl hat hénapig terjedhet6 foghaz” (3. §); ,tizendt naptdl hat hdonapig ter-
jedhetb foghdz és étszaz korondig terjedhetb pénzblintetés” (4. §). Forras: Corpus Iuris Hungarici.
246 1878. évi V. torvénycikk - a magyar biintet6térvénykoényv a blintettekrél és vétségekrdl (az Ggy-
nevezett Csemegi-kddex).

247 Dologhdz (1945 el6tt): szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara létesitett intézmény, ahol visz-
szaes6 blintettesek, csavargdk, koldusok, kozveszélyes munkakertldk hatarozatlan idétartamra tér-
tént elitélésiik esetén, munkdra szoktatds végett meghatdrozott munkakdérben dolgoztak.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/d-23F4B/dologhaz-24C8C/ Arcanum Kézikonyvtar — A magyar nyelv értelmezd szétara (letol-
tés: 2019. december 28.).
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Kérdés: vajon hivatasa-e, s ha igen, lesz-e maddja e tarsadalomvédelmi mun-
kaban a legk6zelebbrdl érdekelt félnek, maganak a tarsadalomnak részt ven-
nie? Azaz mas szavakkal: nyilik-e tér a patronage-munkassagnak a kozveszé-
lyes munkakerldk irdnyaban? E kérdésekre a helyes feleletet csak ugy fogjuk
megtalalni, ha szem el6tt tartjuk magat a torvényt.

A torvénynek 15. §-a értelmében a felligyel6 hatdsag a dologhazba utaltat
feltételes szabadsagra bocsatja, ha az intézetben legalabb egy évet eltoltott,
kell6 szorgalmat és jo viseletet tanusitott, és egyéniségének alakulasa folytan
alapos reményt nyujt arra, hogy szabadon bocsatasa esetében munkas és ren-
des életmddot fog folytatni, ha szamara megfelel6 munka biztositva van. En-
nek az utdébbi feltételnek a bekovetkezhet6sége ugyan allamilag szervezett ha-
toésag altal is biztosithatd, de a munkaalkalmak nyilvantartasa és a munkakoz-
vetités korll legalabb kiegészitéleg a tarsadalom is kozremikodhetik, sot,
nincs kétségem azirant, hogy bizonyos diszkrétebb esetekben hatalyosabb lesz
a téren a tarsadalmi, mint az allami munkaszerzés.

Ugyanily kdvetkeztetésekre jutunk a térvény 15. és 16. §-ainak rendelkeze-
seit olvasva. Igy a 15. § ama szabalya, mely szerint: a feltételes szabadsagra
bocsatott koteles a felligyel6-hatdsag altal meghatarozott helyen tartdzkodni,
munkas és rendes életmaddot folytatni, legalabbis ez utolsé fordulatban csak
akkor fog megvaldsulni, illetéleg sikeres eredményhez vezetni, ha valami mo-
don a munkas és rendes életmadd feltételeit megteremteni igyeksziink.248 De
kérdem: vajon erre a tarsadalom a leghivatottabb-e, mely mindenesetre kény-
nyebben férkdzhetik hozza a dologhazbdl szabadult egyénnek erkodlcsi és tar-
sadalmi viszonyaihoz, mint az dllam a maga burokratikus hatésagi személyeivel?

A felligyeletet illetéen a 15. § masodik bekezdése ugyan azt mondja, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatott magatartasat a rendori hatdsag 6rzi ellen, s
arrél a sziikséghez képest jelentést tesz a feliigyel6-hatdésagnak, mindazonaltal
nem tartom kizartnak, sét ellenkezdleg, kivanatosnak mindsitem azt az elja-
rast, mely bizonyos kivételes vagy méltanylast érdeml6 esetekben ki fog ala-
kulni olyforman, hogy a rendéri hatdésag a felligyeletet arra vallalkozo és alkal-
mas maganegyénekkel?*® fogja végeztetni. A dologhazi kezelés folytan akara-
taban megedz6dott és szocidlis szempontbdl megjavult egyénnek a szabad
életben vald tovabbi fejlédésére ugyanis igen Udvos hatdsa lesz, ha 6t nem
rend6rkéz, hanem charitativ?*® tevékenységet folytaté maganegyén vezeti.
Hasonlé megfontolasra visz a 16. § masodik bekezdése, melynek értelmében
a szabadon bocsatas csak akkor lesz végleges, ha az elitélt a feltételes sza-
badsagra bocsatasnak egy évi id6tartama alatt munkas és rendes életmaddot
folytatott. Hogy itt is a segités mérvétdl fiigg az eredmény, az kétségtelen, s
szilard meggy6z6désem, hogy ehelyltt sem allhat félre a tarsadalom.25!

248 A7 1913. évi XXI. térvénycikk harom részbdl allt: 1. Buntetés és dologhazba utalas (1-9. §); A
dologhazi Grizet végrehajtdsa (10-16. §); 3. Vegyes és zaro rendelkezések (17-21. §).

249 Ttt |ényegében a tdrsadalmi partfogé feliigyelbi szolgadlatrol van sz6. Ilyen szolgélatok - a kertileti,
a févarosi, illetve a varosi és a megyei tanacsok égisze alatt - a rendszervaltoztatas el6tti idészakban
még funkcionaltak.

250 Charitativ: mai formajaban karitativ.

251 Az 1993. évi XXI. térvénycikk 5-7. §-ai, 10-16. §-ai és 18. §-a, valamint a 17. §-nak a dologhazra
vonatkozé rendelkezései az igazsagligyminiszter altal megallapitandé napon, legkésébb azonban
1916. évi januar hé 1-jén, a torvény tobbi rendelkezései pedig a kihirdetésuket kdveté harmincadik
napon léptek életbe (a térvény 21. §-a).
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Forras- és irodalomjegyzék

Bakos Ferenc (foszerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara (Akadémiai Ki-
adod - Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1984)

Beck Mihaly - Peschka Vilmos (f6szerk.): Akadémiai Kislexikon I. kotet (Aka-
démiai Kiadé és Nyomda, Budapest, 1989)

Corpus Iuris Hungarici — https://net.jogtar.hu/ - Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest (let6ltés: 2019. december 28)

https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/280-angyal-pal — Digitalizalt Tor-
vényhozasi Tudastar - DTT (let6ltés: 2019. december 28.)

https://www.ajk.elte.hu/content/jubileumi-interjuk-x-erdei-arpad.t.4723 -
ELTE AJK - Jubileumi interjuk X. — Erdei Arpad (letoltés: 2019. december 28.)

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE8B/d-23F4B/dologhaz-24C8C/ Arcanum Kézikényvtar
- A magyar nyelv értelmez6 szétéra (let6ltés: 2019. december 28.)

Kadar Krisztina - Moldovanyi Gyorgy: Blintet6 Torvénykonyv (Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1979)

Mezei Sandor (szerk.): Kozbiztonsag Almanachja 1914 (Magyar Rendértisztvi-
sel6k Orszagos Egyeslilete, Budapest, 1914)
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Ez tortént veliink

Konferenciak, riportok,
konyvbemutatok és recenziok

Dr. Kovacs Gyula

Recenzié Kovacs Lajos — BOi Laszloé — Girhiny Kornél
Emberdlések nyomozasa cimii szakkonyvérol

J6 sokat varatott magara ez a szakkényv.

Az emberdlések nyomozasat feldolgozd egyetemi jegyzetnek - Az emberélé-
sek nyomozasa és a rendkiviili haldlesetek vizsgalata cimmel - mar 2012 vé-
gére el kellett volna készllnie, legalabbis a Rendoértiszti Fdiskola (RTF), illetve
jogutodja, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (NKE) Rendészettudomanyi Kara-
nak (RTK) 2012-re vonatkozé kiadéi terve szerint.

Az akkor még RTF Kriminalisztikai Tanszék altal 2011-ben elGterjesztett szi-
nopszis szerint, a tervezett jegyzet szerz6i dr. Kovacs Gyula (ez én vagyok),
dr. Kovacs Lajos és dr. Nagy Jozsef, a lektor pedig Bocz Endre. A szerkeszto
pedig ugyancsak szerény személyem.

A tervezett jegyzet a bevezet6 I. részt, a befejezést (X. rész), a forras- és
irodalomjegyzéket (XI. rész), illetve a cimmutatét (XII. rész) nem szamitva
négy gondolati egységbdl (II-IX. fejezet) allt. Megjegyzendd, hogy a jegyzet
tematikaja a 2013-ban napvilagot latott A kriminalmetodika elméleti és gya-
korlati kérdései?>? cim(i egyetemi jegyzet 1. mellékletében - mintegy iranymu-
tatas gyanant — olvashaté. A részletes tematika és a bevezetd I. rész 2012
februdrjara elkésziilt, s6t, a jogtorténeti visszatekintéssel foglalkozé 4.1.1. fe-
jezet, valamint az Ujszilott megolésének nyomozasat targyald V. rész anyaga
szinte hianytalanul szintén a rendelkezéslinkre allt (ezeket a fejezeteket ko-
rdbban mar elkészitettem).2>3

Sajnos, Az emberélések nyomozasa és a rendkiviili haldlesetek vizsgélata
ciml jegyzet eleddig nem készilt el (és a tematika szerinti formaban talan
soha nem is fog). Ennek egyik oka az NKE 2012. janudr 1-jei megalakulasa (és
ezzel parhuzamosan az RTF megszlinése, illetve az NKE-be Rendészettudoma-
nyi Karként torténd integralédasa) volt. A masik ok pedig a személycserékben
rejlett (ami, valljuk be, egyfajta tisztogatds volt): az NKE RTK Kriminalisztikai
Tanszék tiz oktatéjabdl (ideértve a tanszékvezet6t is) 2012. julius 1. és 2013.

252 Kovacs Gyula - Nagy Jézsef: A kriminalmetodika elméleti és gyakorlati kérdései, 161-163. oldal
(Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt., Budapest, 2013).

253 pr, Kovacs Gyula: Ujszulstt sérelmére elkovetett emberdlés. Rendvédelmi fiizetek 4/2001. szam
(Renddrtiszti F6iskola Budapest, 2001). Dr. Kovacs Gyula: Az Ujszilott megdlése (Btk. 166/A. §)
hatalyon kivul helyezése, avagy a |6 tulso oldaldra torténd atesés tipikus esete. Collega 2004/1. szam,
15-22. oldal (Accursius Jogasz Egylet, Budapest, 2004).
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junius 30. k6zott hat oktatd tavozott. Pontosabban 6t oktatot kiilonb6z6 okok
miatt (pl. nyugdijkorhatar elérése, hatarozott idére sz6l6 kozalkalmazotti szer-
z0dés lejarta) elkilldtek, egy oktatd pedig athelyezését kérte mas renddri szerv-
hez. A meglresedett oktatdi helyeket folyamatosan toltotték fel fiatalokkal...

A fentiek alapjan tehat az a sajatsagos helyzet allt be, hogy 2013-ban a
Kriminalisztikai Tanszéknek mar, illetve még nem volt olyan oktatodja, aki az
inkriminalt jegyzet megirasara vallalkozhatott, avagy vallalkozott volna. Meg-
jegyzend6 - egyben nem elhanyagolhatd tény -, hogy a jegyzet 2012. junius
30-ig folyamatosan készult: a korabban mar kozzétett, vagy csak szerkesz-
tésre varo fejezetek mellett, a VII. részhez (Az emberélés bizonyitdsi nehéz-
ségei) megkeresésiinkre a megyei renddr-fékapitanysagoktdl egyre-masra ér-
keztek az anyagok.

Az Emberdlések nyomozasa tehat megérkezett.

Vitathatatlan, hogy hianypdtlé mirdl beszélhetlink, hiszen dr. Barta Endre:
Az emberdélés nyomozasa?* cimu, atfogo jellegl és nem kicsit kazuisztikus f6-
iskolai jegyzete 2003-ban jelent meg a Rejtjel Kiadd gondozasaban. A tizenhat
esztend6 ugyan nem tulontdl hosszu idG6, de ha figyelembe vesszik, hogy
2013. julius 1-jén Uj Buntetd Torvénykonyv (Btk.)2>>, valamint 2018. julius 1-
jén (j bantetGeljarasi torvény (Be.)2°¢ |épett hatalyba, senki nem vonhatja két-
ségbe az Ujabb ,emberdléses” jegyzet kiadasanak létjogosultsagat.

A rendszervaltoztatast kovet6 idészak amugy nem szlikolkodott az élet és a
testi épség elleni blincselekmények nyomozasaval kapcsolatos szakirodalom-
ban. Dr. Fenyvesi Csaba: A magyar kriminalisztika tudomanyanak monografi-
kus alapjai?®” ciml munkajaban - a mar emlitett mivek mellett - kiemelkeds-
nek itéli meg

— Dr. Szakacs Zsolt: Az emberélés nyomozasa (Rejtjel Kiadd, Budapest, 1999),

— Dr. Barta Endre: Rendkiviili halalesetek vizsgalata (Rejtjel Kiadd, Buda-

pest, 2002),

— Dr. Kovacs Lajos: A haldlnak élve (Korona Kiadé Kft., Budapest, 2003) és

— Dr. Kovacs Lajos: A Mér megtette... (Korona Kiadd Kft., Budapest, 2009)
cimd munkait.

Nem kifejezetten az emberdlés nyomozasarél szél, de nem hagynam ki (és
nem is hagyom) a felsoroldsbél dr. Nagy Jozsef: A kriminalmetodika altalanos
kérdései (Rendortiszti Féiskola, Budapest, 2007), valamit A testi sértés, a ga-
razdasag, a rongalas nyomozasa (Renddrtiszti Fiskola, Budapest, 2010) f6is-
kolai jegyzeteit sem. A kriminalmetodika altalanos kérdéseinek nyolcadik része
(185-212. oldal, valamint a tucatnyi melléklet) részletesen foglalkozik a rend-
kivlli haldlesetek vizsgalataval, a testi sértés pedig - kivaltképpen, ha az ered-
mény életveszély vagy haldl - nem kérdés, hogy szorosan 0sszefiigg vagy 0sz-
szefligghet az emberoléssel.

254 Dr. Barta Endre: Az emberdlés nyomozasa (Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003).

255 A Biintetd Térvénykényvrdl szolo 2012, évi C. térvény (Btk.).

256 A blintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (Be.).

257 Dr. Fenyvesi Csaba: A magyar kriminalisztika tudomanyanak monografikus alapjai
http://www.bm-tt.hu/rtt/assets/letolt/rt/201902/01 Fenyvesi Csaba.pdf (letoltés: 2019. december
20.) - Renddrségi Tanulmanyok 2019/2. szam (Rendérség Tudomanyos Tanacsa, Budapest, 2019).
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Az Emberélések nyomozasa 300 oldal terjedelm(. A szamozatlan bevezetés,
befejezés és a felhasznalt irodalom (ezen bellul a vonatkozd jogszabalyok)
mintegy keretbe foglaljak a ml kévetkez6 nyolc részét:

1. Jogi kérnyezet
. Tudomasra jutds és az azonnalos intézkedések
. A szemle
. Forrényomos felderités és a nyomozas tervezése, szervezése
. Adatgydjtés
. A bizonyitas eszkozei
. A bizonyitasi cselekmények specialitasai
. Egyes emberéléstipusok nyomozasanak fébb sajatossagai

A haromszint(, tagolt, decimalis tartalomjegyzékbdl mar elsé ranézésre ,le-
vehetd”, hogy a mU igéretesnek tlinik (és nyilvan az is), noha nem teljes egé-
szében a kriminalmetodika alaptételei szerint épitkezik.

A kétoldalas bevezetésbdl - sok egyéb hasznos informaciéo mellett - meg-
tudhatjuk, hogy az ,emberélés a leglsibb, a legalapvetébb biinék egyike, és
minden kor térekedett - a maga eltéré maédjan — a gyilkossag kériilményeinek
feltarasara, kivizsgalasara, a cselekményt igazolo bizonyitékok alapjan a blinés
megblintetésére. Ez a kétet az emberdlés térténeti megitélését, jogszabalyi
hatterét és mindenekel6tt nyomozasi sajatossagainak ismertetését igyekszik
Osszefoglalni™?>8.

A rovid, alig egyoldalas befejezés a bevezetés idézett soraihoz kapcsolédva
hangsulyozza: minden élet elleni blincselekményt ,felderiteni, megoldani nem
lehet, de térekedni kell ra. Segit ebben a tudomanyok rohamos fejlédése, a
korabbi gyilkossagi nyomozasok pozitiv és negativ tanulsagai és a tehetséges,
hivatasuknak él6 nyomozdk sokasaga. Ehhez kivan hozzajarulni fejtegetései-
vel, ajanlasaival és példaival ez a jegyzet is™>°.

Az Emberélések nyomozasanak bevezetése és befejezése nem a tudoma-
nyos igény( szakirodalmi m(ivek szokdsos tematikaja szerint épitkezik. A be-
vezetés és a befejezés megallapitasai ugyan helytalldak, a jegyzet megirasa-
nak indoka és az elérend6 cél tetten érheté (ahogy szoktak volt mondani ,at-
jén”), de a bevezetésbdl hidnyolom a kutatasi mddszerek részletes ismerteté-
sét, valamint a rezimét (rovid tartalmi 6sszefoglalét). A befejezés hidnyossa-
gai nyilvanvaldéan a bevezetés fogyatékossagaibdl erednek: a kettébnek Ossz-
hangban kellene lenni, de ezt hadd ne részletezzem...

E rész zaréakkordjaként hadd idézzem a befejezés egy lényeges megallapi-
tasat, ha uUgy tetszik, a ml egyik kulcsmondatat vagy mottéjat: Elet elleni
blintettbél azonban egy is sok, kiilbnésen, ha felderitetlen, bizonyitatlan, meg-
torlatlan marad, hianyérzetet és egyfajta bizonytalan félelemérzetet keltve ez-
zel az emberekben?%0. E megallapitassal a legmesszebb mendkig egyetértek.

ONOOUTRAWN

*x
Az Emberélések nyomozasanak egyes részei fejezetekbdl allnak. Az egytdl-
harmadik és az 6ttél-hatodik részek fejezetei cimekre is tagozédnak. Vizsgal-
juk a meg a f6 részeket fejezetek szerint.

258 Kovacs Lajos - Boi LaszI6 - Girhiny Kornél: Emberdlések nyomozasa, 9. oldal (Dialég Campus
Kiadd, Budapest, 2019).

259 Kovacs - Boi - Girhiny (2019), 293. oldal.

260 Kovacs — Boi — Girhiny (2019), 293. oldal.
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A jogi kérnyezettel foglalkozé elsé rész harom fejezetet tartalmaz: az em-
berolés és a jogi szabalyozas torténeti attekintése altalanossagban (1.1.); a
jogi szabalyozas torténeti attekintése
hazankban (1.2.) és az emberélések
SUB LEGE LIBERTAS tendenciai Magyarorszagon (1.3.). Ez
utébbi fejezet részben kriminalstatiszti-
kai adatokra épul.

A tudomasra jutas és az azonnalos in-
tézkedések cimi masodik rész az em-
berblések tudomasra jutasdnak maod-
jait (2.1.) és az azonnalos intézkedése-
ket ismerteti (2.2.).

Megitélésem szerint a cimben célsze-
ribb lett volna az ,azonnalos” sz6 he-
lyett a ,késedelmet” vagy ,halasztast
nem tdré”, illetve a ,halaszthatatlan”
kifejezést irni, mivel a bintetGeljarasi
térvény (Be.), valamint a nyomozas és
az elGkészitd eljaras részletes szaba-
lyairél szél6 100/2018. (VI. 8.) Kor-
KOVACS LAJOS manyrendelet az ,azonnalos” szét nem
BOILASZLO haszndlja, s6t, az MTA Helyesirasi ta-
SHimY e nacsadd portalja2®! ismeretlen szoként
hibasnak jel6li.

A magam részérdl, a tudomasra jutas forrasait és a madjat, valamint a ké-
sedelmet nem t(ir6 (,azonnalos”) intézkedéseken bellil a nyomozasi cselekmé-
nyeket elkilonitettem volna (ez utébbiaknak ugyanis mar van eljarasjogi ko-
vetkezménye).

A szemlérél sz6l6 harmadik részben nyolc fejezet olvashatoé: a helyszin biz-
tositasa (3.1.), ami egyébként késedelmet nem tliré (tehat ,azonnalos”) intéz-
kedés, de lényegében elvalaszthatatlan a szemlétdl; a felfedez6 tanu (3.2.); a
szemlebizottsag (3.3.); a helyszini halottszemle (3.4.); a helyszin szemléje
(3.5.); a szakért6k a szemlén (3.6.); a szemle eredményeinek rogzitése (3.7.)
és az adatgyjtés a szemlével parhuzamosan (3.8.).

A negyedik rész a forrényomos felderitést és a nyomozas tervezését-szerve-
zését veszi gorcsé ala. E részben a forronyomos felderités (4.1.) és a nyomozas
tervezése, szervezése (4.2.) fejezet taldlhato.

Megjegyzendd, hogy a forronyomos felderités (amely réviden a nyomozas
hatékonysaganak a novelése érdekében elrendelt, tébb, egyidében végrehaj-
tott intézkedést és nyomozasi cselekményt magaban foglalé komplex kriminal-
taktikai mdédszer) ugyancsak az ,azonnalos” intézkedések korébe tartozik.

Az adatgyl(ijtéssel foglalkozd 6tédik rész tiz fejezetet tartalmaz: megkeresés
(5.1.); a puhatolas (5.2.); a kdrnyezettanulmany (5.3.); a medfigyelés (5.4.);
a lakossag bevonasa az adatgyUjtésbe (5.5.); a kriminalisztikai csapda (5.6.);
a human (klasszikus) adatgy(jtés (5.7.); a technikai (digitalis) adatok (5.8.);
a nyilvantartasok (5.9.) és a profilalkotas (5.10.).

Emberolések nyomozdsa

261 https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/ - MTA Helyesirasi tanacsad6 portalja (letdltés: 2019. dec-
ember 20.).

110


https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/

OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
Kulturalis és szakmai folyodirat, 2019/1-4. elektronikus szam

A bizonyitas eszkézei cim(i hatodik rész a tanuvallomassal (6.1.); a szakvé-
leménnyel (6.2.); a targyi bizonyitasi eszk6zokkel és az okiratokkal); valamint
a terhelt vallomasaval (6.4.) kapcsolatos tudnivaldkat ismerteti.

A bizonyitas eszkozeinek a felsorolasa
a blintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény (régi Be.) 76. § (1) bekezdésén
alapul (még a sorrend is egyezik). Az Uj
S Be. azonban a bizonyitasi eszkozok
Tl ety By e k6zé sorolja a partfogo feltigyeldi véle-
ok ményt [165. § d) pontja], az iratot
[165. § e) pontja] és az elektronikus
adatot [165. § f) pontja]. Ugy vélem, e
részben a hianyzd bizonyitasi eszkoé-
zb6kre ugyancsak indokolt lett volna ro-
viden kitérni (fuggetlentl attdl, hogy a
technikai vagy digitalis adat az el6z6
sk gylkusia Minderk endil részben szerepel), mivel jelent6ségik
bt o e mlin s il az emberd6lés nyomozasa soran fogal-
' milag nem kizart.
i oy A bizonyitasi cselekmények specialita-
sait tartalmazo hetedik részben hét fe-
Clalog Campus jezet kap helyet: a helyszini kihallgatas
" |m” (7.1.); a bizonyitasi kisérlet (7.2.); a
i felismerésre bemutatas (7.3.); a szem-
besités (7.4.); a szagazonositas (7.5.);
a kutatés, a hazkutatas és a lefoglalas (7.6.); valamint a mlszeres vallomas-
ellen6rzés (7.7.).

A bizonyitasi cselekmények felsorolasanal akad egy kis terminoldgiai zavar:
a szemle is bizonyitasi cselekmény (Be. 206. §), azonban a szerzdk kilon részt
(harmadik rész) szenteltek neki. Mindezek ellenére azt gondolom, indokolt lett
volna a szemlét itt is legaldabb megemliteni, és utalni arra, hogy ezzel a bizo-
nyitasi cselekménnyel a harmadik rész kimerit6 részletességgel foglalkozik.

A kutatas (ezen bellil a hazkutatas), a motozas és a lefoglalds nem bizonyi-
tasi cselekmény, hanem vagyont érinté kényszerintézkedés [Be. 272. § (3)
bekezdés a)-c) pontja]. Jdllehet, a Be. 206. § a bizonyitasi cselekmények fel-
sorolasanal a ,kilénésen” kitételt hasznalja (tehat nem taxal, hanem exemp-
lifikal), de a mar hivatkozott 272. § (3) bekezdése a kérdéses eljarasi cselek-
ményeket egyértelmdien a Be. nyolcadik részében szerepl6 kényszerintézkedé-
sek kozott nevesiti.

A nyolcadik rész az egyes emberéléstipusok nyomozdsanak f6bb sajatossa-
gait vizsgalja meg. Ide tartoznak a sorozatban elkdvetett emberolések (8.1.);
a szervezett blindzésen bellili leszamolasok (8.2.); a bérgyilkossagok (8.3.); a
darabolassal elkévetett emberolések (8.4.); az utdlagos felderitések, vagyis a
,doglétt igyek” (8.5.); az eltlinéssel leplezett emberolések (8.6.); az Ujszulott-
Olések (8.7.); a prostitualtgyilkossagok (8.8.) és a rendkivili halal (8.9.).

rém” biings:

foglalni

E3
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Néhany informacio a kotet szerzGirdl:

Dr. Béi Laszlé r. 6rnagy, egyetemi tanarsegéd, PhD-hallgatd, az NKE RTK
Forenzikus Tudomanyok Tanszékének oktatdja. Nevezett 2012/13-ban, a
,hagy tisztogatas” utan kerilt az akkor még Kriminalisztikai Tanszékre.

Bdi tanar Ur szerepel a Mark my Professor internetes portal nyilvantartasa-
ban. Tanari adatlapjan kozzétett hallgatdi értékelések atlaga 5.00. Hadd idéz-
zek egy szemelvényt a hallgatoéi hozzaszdlasok kozil (a helyesirasi hibakat ki-
javitottam): ,A legjobb tandr. A tantargy tébbi oktatéja mérféldekkel mégétte
all mind szakmailag, mind emberileg. Szakmailag nagyon a topon van. Nem
csak a kriminalisztikat, hanem a blintetbeljdrasi, a polgari és a biintetbjogot is
magas szinten tudja. Soha nem okozott csalédast. Elvezetes drak, hasznos
leoktatott anyagok, amik valéban kellenek a munkahoz. ZH-n, vizsgan sem a
hilyeséget kérdezi, persze kévetel, de ésszel teszi ezt. Az egyetem jol jart
vele, emeli az oktatas és az oktatdok szinvonalat is. Készénjlik a munkajat! 262

Girhiny Kornél r. 6rnagy, egyetemi tanarsegéd, PhD-hallgaté, az NKE RTK
Forenzikus Tudomanyok Tanszékének oktatdja, aki ugyancsak 2012/13-tdl
dolgozik az egykori Kriminalisztikai Tanszéken.

Girhiny tanar ur Mark my Professor oldalon k&ézzétett tanari adatlapjan a
hallgatéi értékelések atlaga 4.00 (ez nyilvanvaldéan kozismert, vagy inkabb hir-
hedt maximalitasanak és szigorisaganak tudhatd be). Szemelvények az érté-
kelések kozul: ,Az Egyetem egyik legjobb tandra. Tudéasa atlag feletti, el6adas-
mddja profi, a vizsgan korrekt. Tobb ilyen tanarra lenne sziikségiink, aki nem
csak kovetel, de oktatni is tud!” (...) ,Az el6adasait tatott szajjal hallgatjuk.
Meggyb6z6, lehengerlé elbadasmédja van. Azon kevés elbaddkhoz tartozik,
akiknél nem nézi az ember az idét, mert élvezi az drat. Vizsgan kemény, de
ebbdl nem is csinal titkot”.263

,Do6glottaktas” dr. Kovacs Lajost, gondolom, nem kell bemutatni (az illend6-
ség kedvéert mégis): nyugallomanyu renddr-ezredes, rend6rségi fétanacsos,
cimzetes egyetemi docens (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar). Nyugallomanyba vonulasakor az ORFK Nemzeti Nyomozd
Iroda Eletvédelmi Osztalyanak a vezet6je volt, 2013 juliusaig az RTF Krimina-
lisztikai Tanszékén oktatott.

A vitathatatlanul hianypétld Emberdlések nyomozasa itt ,figyel” az iréasztalo-
mon: A5 méretben (lehetne nagyobb), haromszaz oldalon abrakkal, negyven
kommentalt fotoval kiegészitve, és talan a kelleténél (de legalabb egy ponttal)
kisebb betliméretben.

A konyvet a téma gyakorlati szempontbdl térténé megkozelitése miatt nem
csupan szakembereknek, hanem minden, a renddri, illetve blnigyi nyomozéi
munka irant érdekl6dd tisztelt olvasdénak ajanlom. S6t, bizonyos részek (pl. a
szemle) vagy fejezetek (pl. a nyomozas tervezése, szervezése vagy a taktikai
bl6ff) 6nmagukban is megalljak a helytket, ezért batran forgathatjak azok a
kolleginak, kollégdk is, akik az emlitett targyak valamelyikébdl vizsgazni

262 Forras: http://www.markmyprofessor.com/tanar/adatlap/1989392.html - Mark my Professor (le-
toltés: 2019. december 20.).

263 http://www.markmyprofessor.com/tanar/adatlap/1989210.html - Mark my Professor (letoltés:
2019. december 20.).
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készlilnek. Nem mellesleg a mivégi bibliografiaban feltlintetett 6tvenharom
forrasmunka megfelelé tdmasz vagy kiindulé alap azok szamara, akik az élet
és a testi épség elleni blincselekmények nyomozasa témakorbdl publikalni
szandékoznak.

A szerz6knek szivbél gratulalok! Tovabbi kutatdi, oktatdi és tudomanyos te-
vekénységlikhoz kitartast, tirelmet, megfelel6 hatteret és optimalis légkort,
valamint er6t, egészséget kivanok!
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Dr. Kovacs Gyula

Sic transit gloria mundi®¢*

A lopas nyomozasa (2008) — Megkésett és rendhagyo recenzio

Azt képzeltiik, hogy majd a ,nagyok” nyomdokain haladunk to-
vabb. A terv azonban, sajnos, a mai napig nem realizalddott. Ez
viszont nem rajtunk mult.

Sic transit gloria mundi

A 2008-as esztendd nem kicsit volt mozgalmas a szamomra. Tavasszal szer-
kesztésemben és kiadasomban megjelent a Biintet6é Torvénykonyv (Btk.) és a
blntetGeljarasi torvény (Be.). Szeptember végére elkészitettem és leadtam,
majd eredményesen védtem a diplomamunkamat az ELTE Jogi Tovabbképzo
Intézet (JTI) Gazdasagi blntetdjogi szakjogasz-képzésén (mar ,csak” a zaroé-
vizsgdk varattak magukra). Kés6 G6sszel a Rendortiszti Fdiskola (RTF) gondo-
zasaban napvilagot latott A lopas nyomozasa cim( fOiskolai jegyzetem. Az év
befejez6 mozzanata pedig a Kis nyomozastan ciml szakkényv - meghitt, ka-
racsonyi, Ginnepi hangulatban térténé — bemutatéja volt a Blintigyi Mizeumban
(ma Rend6rmuizeum). A Kis nyomozastan eredetileg dr. Dobos Janos 1989-
ben, a BM Kiadd égisze alatt megjelent munkaja, amely szerkesztésemben és
altalam kiegészitve, 2008. december 18-an latott ismét napvilagot.

Mindezek mellett, f6allasban oktattam a Rendortiszti Foiskolan (ma NKE
Rendészettudomanyi Kar), valamint megbizasi szerz6dés alapjan az ORFK Du-
nakeszi Oktatasi Kozpontban (napjainkban Rendészeti Oktatasi és Kiképzo
K6ézpont - DOK helyett ROKK lett), tovabba ott, ahova meghivtak.

Erre mondjak pestiesen: ,ez nem semmi esztend6 volt”.

A Rendoértiszti FOiskolan oktatdként eltoltott utolsd 6t évben (2012. julius 1-
jétél nem hosszabbitottdk meg a kdzalkalmazotti jogviszonyomat) — az egyéb
szakcikkeket és tanulmanyokat nem szamitva — pontosan 6t féiskolai/egyetemi
jegyzetnek voltam szerzéje, illetve tarsszerzdje:

— A lopds nyomozdsa, amely — mint azt mar emlitettem - 2008-ban jelent

meg (lektor: dr. Nagy Jézsef);

— a Szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok megsértésének nyomo-
zasa, amelyet egykori féiskolai hallgatdmmal, dr. Léczi Zsolttal 2009-ben
kozosen irtam (lektor: dr. Tanczi Tibor);

— a Visszaélés kabitészerrel nyomozasa (2010); itt a tarsszerzé ugyancsak
dr. Loczi Zsolt volt (lektor: dr. Nagy Jozsef);

264 A Rend6rtiszti FGiskola (RTF) gondozasaban 2008-ban napvilagot latott, A lopds nyomozéasa cimi
jegyzet, 2019-ben elektronikus formaban kiadott valtozatéanak el6szava. Eredeti cime: El6sz6 az on-
line kiadashoz — ISBN 978-615-00-5346-2.
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— A nemi erkdlcs elleni er6szakos blincselekmények nyomozasa (2011),
amelyet egyediil ,k6vettem el” (lektor: [Szényi Gusztav]);

— A kriminalmetodika elméleti és gyakorlati kérdései egyetemi jegyzet
(2013), amelyben a 11 szerzdi ivbdl 2 ivet dr. Nagy Jozsef jegyez (lektor:
dr. Bocz Endre).

A Rendértiszti Foiskola Kriminalisztikai Tanszékén a 2007-es esztend6 egy
folyamat kezdete volt.265 Azt képzeltik, hogy majd a ,nagyok” nyomdokain
haladunk tovabb: szandékunkban allt ugyanis - az 1973-ban megjelent ha-

romkotetes Kriminalisztika Kulénoés
Részt?%% alapul véve - egy Uj kriminal-
Dr: Kovits Gyula metodikai jegyzetsorozatot kiadni. En-
nek el6futarai voltak a 2008-tdl folya-
matosan megjelent jegyzetek (a mar

A LOPAS NYOMOZASA

Farkasné Halisz Henrietn felsorolt szerzék mellett Farkasné dr.
A TERMESZETKAROSITAS Haldsz Henrietta nevét kell még meg-
NAIMOZAIA emliteni), valamint a 2013-ban napvi-

lagot latott A kriminalmetodika elmé-
AZ ONBIRASKODAS ES A ZSAROLAS Eg gy akor/ati kérdései Cimq, md,

; 'NYOMOZASA amely lényegeben a sorozat elso, be-
vezet6 kotete volt.
A terv azonban, sajnos, a mai napig
nem realizalédott. Ez viszont nem raj-
tunk mulott.
Miutan az RTF jogutddja az NKE Ren-
dészettudomanyi Kar 2012 julius 1-jé-
t6l nem hosszabbitotta meg az oktatdi
(kozalkalmazotti) jogviszonyomat, a
Kriminalisztika Tanszékrél 2013. julius
2008 Rendortiszti Féiskola 1-jéig bezardlag tovabbi oktatokat
kuldtek el: Cserhalmi Ferencnét, dr.
Kovacs Lajost, dr. Lakatos Janost, va-
lamint dr. Nagy Jozsefet. Dr. Anti Csaba pedig 6nszantabdl allt fel a helyérdl.
A régi oktatok kozil mindésszesen négyen maradtak, majd 6ket is szétszortak,
ugyanis a Kriminalisztikai Tanszéket at-, vagy inkabb szétszervezték, jobban
mondva feldaraboltak: azt a tanszéket, amelyen egykoron él6 legendak oktat-
tak, és amelynek a vezetGje a kétezres évek elején dr. Bécz Endre févarosi
folgyész volt...

Sic transit gloria mundi: semmi sem 6rok, az evilagi dics6ség mulandoé...

Dr. Laczi Zsolt

Scindere glaciem

A Rendortiszti Féiskola gondozasaban 2008-ban megjelent, A lopas nyomozasa
ciml jegyzet kiaddi joga 2014. januar 1-jén lejart. Ett6l az id6ponttol

265 Tanszékvezetd: prof. dr. Ballané Dr. habil Fiiszter Erzsébet PhD r. ezredes, renddrségi fétanacsos,
egyetemi tanar.

266 Dr, Rudas Gyorgy (fészerk.): Kriminalisztika Kilénés Rész I-1II1. (BM Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfénokség, Budapest, 1973).
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kezdddden a szerzGi jogok (ideértve az 6sszes részjogositvanyt is) Ujbol sze-
mélyemet illetik.

Hosszu, toéprengésekkel teli évek alatt érlel6dott bennem dontéssé az gon-
dolat, amely szerint a jegyzetet |Iényegében eredeti tartalommal, de atszer-
kesztve, némiképp kiegészitve, elektronikus formatumban és ingyenesen Ujra
kiadom.

,Lényegében eredeti tartalommal”, ; _
ugyanis az Ujra kiadott jegyzet nem a . — S, T
2008-ban megjelent, dr. Lakatos Janos = e
altal szerkesztett kiadvany, hanem az
eredeti (leadott) kézirat alapjan késztilt
el. Ennek okat itt és most nem szeret-
ném nyilvanossagra hozni.

A kiegészitett formaban valé megje-
lentetés pedig azt takarja, hogy az ere- o P
deti kéziratot plusz - online kiaddi - :
el6szdval, a nyugalom megzavarasara . {4
modfelett alkalmas rendhagyd szerzéi —
Onéletrajzzal és publikacios jegyzékkel N
kibGvitettem, valamint a cimmutatot
atirtam. Az elektronikus formatumban,
ingyenesen torténd kiadas - gondolom
- kulonosebb értelmezést nem igényel.

Tisztédban vagyok azzal, hogy A lopas

A Rendértiszti Fol

yzet tartalmi

szempontbol valtozatlan, s:

s q 7 7 on r” , szetkesztett és
nyomozasa megjelenése ota a buntet6 Yy & kiegészitett clektronikus kisdgsa
anyagi és a blintetd alaki jogszabalyok- P S et 010

ban valtozasok kovetkeztek be: 2013. N
julius 1-jétél uj Blntet6 Torvény- . '
kényv267 (Btk.), 2018. julius 1-jétél pe-
dig Uj buntetdeljarasi torvény?68 (Be.) Iépett hatalyba. Az Uj Btk. és Be. szamos
egyéb - buntet6joghoz kapcsolédd - jogszabalymodositast eredményezett,
sOt, Uj jogszabalyok és kdzjogi szervezetszabalyozé eszkozok kodifikalasara is
sor kerult.26°
Mindezek ellenére szilard meggy6zédésem, hogy ez a 2008-as jegyzet — ami
egyébként ,hivatalosan” nem |étezik - napjainkban is megallja a helyét. Egy-
fel6l a lopas térvényi tényallasa (Uj Btk. 370. §) Iényegesen nem, vagy inkabb
alig-alig valtozott. Masfeldl az Uj Be. eljarasjogi rendelkezései sem érintik sza-
mottevéen e deliktum nyomozasanak (felderitésének és vizsgdlatanak) mod-
szertanat. Roviden (vagy masképpen): a jegyzet a mai viszonyok k6zott - mu-
tatis mutandis - alkalmazhaté (vagy hasznéalhato). Ez a kozzététel egyik oka.
A masik ok a jegyzet ,lathatatlansédgaban” keresend6. Szamomra megdfejt-
hetetlen okbdl, a Rendortiszti Fdiskola altal kiadott (és egyben a fGiskolai
nyomdaban késziilt) jegyzetek ISBN kéddal nem rendelkeznek (a 2013-ban
megjelent kriminalmetodikai alapjegyzet mar igen, de azt nem az RTF, hanem

267 A Bintetd Térvénykoényvrdl szol6 2012. évi C. térvény (Btk.).

268 A blintetdeljarasrol sz4l6 2017. évi XC. térvény (Be.)

269 példaul a nyomozas és az el6készits eljaras részletes szabalyairdl szolé 100/2018. (VI. 8.) Kor-
manyrendelet, avagy a buntetdeljarasi torvényben meghatarozott kép- és hangfelvételek rogzitésére
szolgald technikai eszk6zok alkalmazasanak szabalyairdl rendelkez6 41/2018. (VIL. 11.) ORFK utasitas.
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a Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiado Zrt. jelentette meg?7?), ebbdl ere-
d6en az Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK) nyilvantartasaban és egyéb nyil-
vantartasokban nem szerepelnek.

Nagyon nem szeretném, ha szellemi termékeim egy része ISBN azonosito és
nyilvantartasba vétel hianya miatt az enyészet martalékava valnanak. Nem
gondolom, hogy ezt az indokot tovabb kellene részleteznem...

Végll (és ez a harmadik okcsoport): A lopas nyomozasa jegyzetet - ingye-
nes, elektronikus kozzétételével — egyfajta Utmutatonak szanom a jelen és a
jovO oktatonemzedéke szamara. Nem rejtem véka ala azt sem, miszerint ez
lesz a sorsa a tébbi jegyzetnek is. Oszintén remélem, hogy miveim tovabb-
gondolasra, tovabbfejlesztésre alkalmasak és érdemesek. Ugy vélem, ezt a
kérdéskort sem kell tovabb bonyolitanom: sapienti sat.

Természetesen, a régi jegyzetek kozzététele nem gatolhat meg abban, hogy
azokat a késGbbiekben hatalyositva és kibdvitve, nyomtatott formaban, immar
Uj jegyzetként kiadjam.

Scindere glaciem: jeget térni, utat mutatni masoknak...

270 Kovacs Gyula - Nagy Jdzsef: A kriminadlmetodika elméleti és gyakorlati kérdései — Egyetemi jegy-
zet (Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt., Budapest, 2013).
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Egyebek

Kultdra, miivészetek,
szabadidé és sport

Dr. Kovacs Gyula

Izsak Jeno karikaturai I.

Izsak Jen6 1953-ban szliletett Budapesten. A Budapest VI. kertleti, nagymultd
Koélcsey Ferenc Gimnaziumban a kulén rajzérak mellett, didkkoraban a zebe-
gényi Szonyi Istvan Emlékmuzeum nyari festé-grafikai kurzusain képezte ma-
gat (tanara volt tobbek kozott Gyémant Laszld). Tizennyolc évesen tett OSZK-
vizsgat (Orszagos Szdrakoztatézenei Kézpont), majd néhany évig (beat)zenélt,
vendéglatdzott.
TR AT VR A Az elsé karikaturaja 1973-ban jelent
' BV L "~ meg a Magyar Ifjusagban (késébb a Fu-
les, a Szabad Fold, a Magyar Hirlap, a
Képes Ujsag, a Zalai Hirlap, a Tolna
megyei Népljsag,2’t a Szolnoki Néplap
koz6lte rajzait, 6nallé rovatokban). Et-
t6l az id6szaktdl kezdve, tobb egyéni
és csoportos kiallitdson vett részt az
angyalfoldi Jozsef Attila Mdlvel6dési
Hazban.?72
1975-t6l dekoratérként tevékenykedett
a zugléi Danuvia Gépgyarban. Ekkor
. kezdett Uzemi lapoknak is dolgozni
(Danuvia,?’3 Turbo,?’¢ Patex,?’> Haj-
tomi, SZzZIM276 Hirlap, Fondmunkas
stb.).277 1977-t6l a Rakéta Regényuj-
sag is kozolte rajzait, illetve cimlapraj-
zait. Egy alkalommal Karpataljan (Szovjetunid) betiltottédk a lapot a ,porno-
graf” cimlap miatt (Izsak Jené az 6néletrajzaban azt irja, hogy a palyaja soran
erre a legbliszkébb).

Izsdk Jené: Onarcrajz

271 Kés6bb Tolnai Néplap.

272 Napjainkban Angyalféldi Jézsef Attila M(ivel6dési Kézpont.

273 A Danuvia Gépipari Vallalat lapja.

274 A Ganz Villamossagi Mlvek lapja.

275 A patex Ujsag, a Pamut-Textilm(ivek lapja.

276 A Szerszamgépipari Mlvek lapja.

277 https://uzemilapok.webnode.hu/ - Uzemi lapok. Egy szelet az Gjkori sajtétorténetbdl (letdltés):
2019. december 20.).
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Kulféldon 1977-t6l szerepelt kiilonb6z6 kiallitasokon, valamint részt vett ku-
Ionféle palyazatokon, Athént6l Montredlig: Marostica, Trento, Bordighera, To-
lentino (Olaszorszag), Aksehir (Torokorszag), Knokke-Heist (Belgium stb.) és
az egykori szocialista orszagokban is: Bulgaria, Kuba, Romania, Csehszlovakia,
Szovjetunio, Jugoszlavia.

Dijai, elismerései:

— Kecskemét 2. helyezés (1979)

— Gabrovo Sajtodij (1979)

— Yomiuri Shimbun (Japan) 1. dij (Golden Prize, 1979)

Hosszl évekig szellemi szabadfoglalkozasuként dolgozott, jelenleg nyug-
dijas.278

Izsak Jen6 mindenféle ellentételezés nélkil bocsatotta rendelkezésre karika-
turainak egy részét, amelyet koszonettel nyugtazunk. Itt és most néhany, a
renddéri munkat is érint6 rajzat kozoljuk. Megtiszteltetés szamunkra, hogy la-
punk hasabjain bemutathatjuk munkassagat.

. - BETOROFOGAS
- Hogy lehet ugy besurranni hogy az asszony nem ébred fel ?!...

278 http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=category&id=245&Itemid=234 -
GALAMUS -Napi kozéleti reflexiok (letéltés: 2019. december 20.).
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SZIGORU ITELET
- Konyorgom biro ur, enyhitse a hazidrizetem bortonbiintetésre!...

HUSVETI ITALOZAS
- Fonok, megint elkaptunk egy locsoléautot!...
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Mester Gyorgyi?7°
A tokéletes tanu

Amikor a buszmegalléban elcsattant az elsé pofon, mar sejtette, tomegkozle-
kedési eszk6zként aznap mégiscsak a villamost kellett volna valasztania. Dél-
utanonként ugyanis a munkahelyérél - aktuadlis hangulatanak megfeleléen -
hol villamossal, hol autébusszal utazott haza.

A pofont 6kolcsapasok kovették, majd, miutan a bantalmazott féldre kertlt,
néhany rugas is landolt a magzati pézban kuporgd hatan és altestén. A meg-
alléban varakozo utasok koézlil valaki mobilon hivta a rendérséget, és a rend-
6rok — meglep6 gyorsasaggal - hamarosan megjelentek a helyszinen. Mire
észbe kapott, mar felirtak az adatait, mivel - felhaborodvan a térténteken, els6é
felindulasaban - 6nként jelentkezett, hogy szemtanuja volt az esetnek.

Csak otthon kezdett gondolkodni azon, jol tette-e, hogy nem vonta ki magat
a spontan adodo allampolgari kotelezettsége aldl, marmint, hogy tantskodjon
a buszmegalldi esetben.

Hogy j6 nem szarmazhat az ligybdl, azt szinte biztosra vette. Legalabbis,
szamara nem. Mert mir6l is van sz6? Arrdl, hogy terhel6 adatokat lesz kételes
mondani olyan valakirél, akit nem ismer. Azt azonban tudja az ismeretlen el-
koévetdrol, hogy erdszakos természetli, hiszen - lathatéan, kilonésebb ok nél-
kil —, durvan nekiesett egy embertarsanak, és masok szeme lattara agyba-
fobe verte. Na mar most, ha erre az alakra rosszat mond, és az illetének baja
szarmazhat beldle, annak szamara komoly kovetkezményei lehetnek.

Mert majd, amikor a gyanusitott, az iratismertetés soran, atolvassa a tanuk
vallomasat - kozottik az ovét -, latni fogja, hogy itt van egy Otvenes pacak,
akinek semmi koze nincs a viselt dolgaihoz, mégis beleszélt az életébe.
Bemdszerolta a hatdsag el6tt, sulyos dolgokkal vadolta meg. Pedig csak egy
jogos kovetelése végére akart pontot tenni a pofonnal - na meg az azt kévetd
Okolcsapasokkal és rugasokkal -, ami szerinte, teljesen jogos volt, mivel a ma-
sik atverte, megroviditette nyolcvan ronggyal, amit, megéllapodasuk ellenére,
onkényesen lenyult a k6z0s haszonbdl. Végtére, errdl is szd lehetett. Ami igaz,
az igaz. Ha lenyuljak az ember pénzét, azt muszaj megtorolni. Valamiért csak
kijart az a sok pofon... Vagy mégsem?!

Ugyanakkor, az is el6fordulhat, hogy a megvert ember teljesen artatlan volt.
Halottunk mar ilyesmirl. Lehet, hogy csak a buszmegalléban feltorlodott to-
megben - akaratlanul - elfogta a masik eldl a helyet, vagy a... kilatast. Es ekkor
eszébe jutott, mennyit szokott mérgelédni - persze, mindenféle kévetkezmény
nélkil —, ha példaul a metréra varakozas koézben valaki elé allt, és eltakarta
el6le a kilatast, amiért nem tudta tovabb olvasni a kivetitén a hireket. Rengeteg

279 Keglovicsné Mester Gyoérgyi ny. rendér alezredes, nyugallomanyba vonuldsaig a Budapest XI. ke-
rileti Renddrkapitanysagon blinlgyi vizsgaldként, majd a BRFK Jogi, Koordinacids és Panaszlgyi
Osztalyan kiemelt féel6adoként teljesitett szolgalatot. Ezt kdvetéen - 2008-tdl 2012-ig — az ORFK
Gazdasagi Féigazgatdsag Igazgatdsi Féosztalyan kozalkalmazottként dolgozott. Nevezett tobbkotetes
novella- és meseird (az irds mellett szivesen fest és rajzol), lapunk olvasészerkeszt6je. Legutdbbi
mesekonyve a Simogaté 2019-ben jelent meg a Kényv Guru kiaddsaban.
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variacié adodhat, az is lehet, hogy a ver6 fél jott el6bb, a masik meg erbsza-
kosan elébe allt, azzal a szandékkal, hogy majd az els6k kozott szall fel a
buszra, s ezzel Ul6helyet biztosit maganak.

Amikor megkapta az idézést, még mindig hezitalt. Taladn, ha az 0j influenza-
jarvanyra hivatkozva, telefonon felhivna az ligy eléaddjat, és ecsetelné ag-
gasztd egészségi allapotat, kibujhatna a terhes kotelezettség alol. Esetleg vég-
leg. Hatha kozben lezarjak az ligyet, és tobbé mar nem lesz sziikség ra.

A fiatalos hangl rend6rné azonban hajthatatlan volt a telefonban. Kozolte,
immunis, be van oltva az Uj influenza ellen, nyugodtan jojjon be hozza a tanu-
kihallgatasra. Egyidejlileg finoman tudtdra adta azt is - mintegy szokdasos
felvilagositasként —, ha nem tesz eleget megjelenési kotelezettségének, el6-
vezethetik.

Hat bement. Akkor mar vagy harom napja nem aludt. Valtig azon toprengett,
mit is kellene mondania. Valamit, ami nem hazugsag, és nem sodorja vele
bajba 6nmagat, de egyidejlileg nem terheld oly mértékben, hogy azzal magara
haragitana az elkovet6t. Mert ha ,olyasmit” talal mondani, az a durva alak
valoszinlileg revansot vesz rajta.

A tanukihallgatas személyi adatainak felvételével kezdédott, és csak azutan
jott a java. Hogy valéjaban mit latott? Tényleg pofonvagta az elkdvetd a sér-
tettet? Aztan okolcsapasok tomkelegét mérte ra? Es még rugdosta is, amikor
mar a foldon fekidt?

A gyors-egymasutanban feltett kérdésekre csak kapkodta a fejét. Mint a vil-
lam, futott at az agyan a felismerés, hogy § itt csak a révidebbet hizhatja. Ha
tényeket kozol, elmondja a valdésagot, az elkévetd bosszut allhat rajta, és
amellett még a birésagra is beidézhetik. Az ligy évekig elhGizédhat, sohasem
ér véget. Renddrségi ligye lesz, mint a klasszikus viccben, a kabatlopas esete
fog megismétlédni vele is. Csupan artatlan tanu, kvazi az 6 kabatjat loptak el,
meégis, rola hiresztelik majd, hogy rendszeresen rend6rségre, birdésagra jar,
vagyis ,dgye” van.

Dontott. Amikor néhany percnyi gondolkodas utan nekifogott a vallomasa-
nak, rogton azzal kezdte, hogy csak a cselekmény befejez6dését kovetden ért
a helyszinre. Ott volt ugyan a buszmegalléban, de nem tud semmirdl, mert
késén érkezett. Csak azt latta, valaki fekszik a foldon, egy masik alak meg
kiabal az illetével, szdmon kér rajta valamit. Aztan jottek a rendérék meg az
autdébusz is, amire az adatai felirasat kovetden felszallt. Tulajdonképpen, nem
észlelt semmi érdemlegeset. Nem is érti, miért irtak fel az adatait az intézkedd
rend6rok, amikor csak a masodik sorban allt, a piros kabatos, széke holgy
ugyanakkor kozvetlenul a foldon fekvé alak mellett. Miért nem 6t kérdezik?!

Miutan a semmitmondd vallomasat alairta, s megkdnnyebbllten kilépett az
iroda ajtajan, a kihallgaté tiszt nem allhatta meg, hogy kollégdjanak meg ne
jegyezze: na, ez is egyike volt a ,t6kéletes taniknak”. Onként jelentkezett, de
mire sor kerilt ra, hogy ténylegesen vallomast tegyen, nem mondott mast,
csak a szokasosat: mindent lattam, hattal alltam, ott se voltam...
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A tomeggyilkos

A rikkancs ezzel a hirrel probalta kelend6vé tenni az amugy elég unalmas, hét-
koznapi tartalmu napilapot: ,Megédltek egy villamosvezetét! Sziven I6tték a
gyanutlan allami alkalmazottat!”

A hir kivételesen igaznak bizonyult, arrél mindenki meggy6zddhetett, aki né-
zGje volt a kora esti Hiraddnak. De, hogy valdjaban miért is kovetkezett be a
szorny( haléleset, azt a nagyérdem( sohasem tudta meg...

*

Fél évvel korabban, a tragikus sorsu villamosvezet6, reggelizés kézben — ami-
kor a vérnyomasa ingadozasa miatt szedett gyogyszerét akarta bevenni —, ész-
revette, hogy a gydgyszer elfogyott, a doboz lires. Sebaj - gondolta -, mindjart
megkezdem az Ujat. De bizony ezt rosszul gondolta, mert Uj doboz nem volt,
az asszony elfelejtette feliratni. Nem sokat teketdridzott, elindult hat gyégyszer
nélkiil a munkaba, nehogy lekésse a hajnali jaratot. Az asszonynak pedig az
lzendcetlin meghagyta, feltétlendl irassa fel a szokasos adagot az Gzemi or-
vossal, és azonnal valtsa ki.

Dél felé mar erésen tlzott a nap, hidba volt a vezetofillke arnyékolva. Ra-
adasul idegeskednie kellett a lassu fel- és leszallok, valamint a sineken &ssze-
vissza szaladgald gyalogosok miatt. Erezte, egyre jobban emelkedik a vérnyo-
masa, izzadni kezdett, szinte a gutaltés kerlilgette. Mar a nyakan-hatan is
folyt a viz, s egyszer csak elsotétult el6tte a vilag: ott a vezetdfiilkében eldjult,
és raborult a vezet6fiilke miszerfalara. A sebességben 1évé villamos az Gtka-
nyarulatban kisiklott, s nekilitk6zott egy diplomata rendszamu személygép-
jarm(nek.

A gépjarm( diplomata utasanak koponyaja az eldtte 1évé Ulés fejtamlajaba
verodott, alkapcsa tobb darabra tort, eszméletlen allapotban talaltak a mento-
sOk. Az egyik apolo, talan mert olyan buzgd krimiolvasé volt, meglatta, hogy
az autd utasterében hever egy kézbesitend6 kildemény, s a hengeres alaku
dobozon angol nyelvi felirat all, ,Top Secret”, csak ilyen, meg olyan hatdsag
jelenlétében bonthatd fel. Rogton felhivta ra a kiérkez6 rend6rok figyelmét,
akik a csomagot magukhoz véve, azt bevitték a kerileti kapitéanysagra. A kiil-
demény az lgyeletes pultjara kertlt, és a tovabbiakban egy jo félorara elfelej-
tették, mivel az ligyeletes éppen ebédelt. Az ligyeletes kiiléndsebben akkor se
torte nagyon magat, amikor az ebédelésbdl visszaérkezett, de azért kiadta az
utasitast: jarérautdval, megkulilonboztetett jelzéssel, ketten vigyék a megadott
cimre a hengeres dobozt. Az illetékes minisztérium recepcidsa ugyancsak nem
kapkodta el dolgokat, mondvan, vérakozik itt mar tobb csomag, majd egyiitt
viszik fel az allamtitkar arhoz...

Id6kozben az adott hatarid6 lejart. Marmint az a hataridé, amelyet a miniszté-
riumban két héttel korabban &allapitottak meg arra, hogy az afrikai fejlodo
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orszag prominens megbizottjai benyljtsak az igényelt kélcson részletezését, a
szlkséges indoklassal és dokumentacidkkal alatamasztva. A megallapodas
szerint, amennyiben nem érkezik be a kérelem az adott napon tizenkét o6raig,
az Ugy tekintendd, hogy a kérelemtdl eldlltak. A két hét alatt semmiféle visz-
szajelzés nem érkezett az Ggyben, ezért a minisztériumban meg voltak gyo-
zOdve arrdl, mar nem fut be a széban forgd kérelem, a kélcsont kérdk vissza-
léptek, valészinlileg mas megoldast talaltak, vagy a hitellgylet feltételeit ta-
laltak teljesithetetlennek. Igy, amikor elmult tizenkét 6ra, a dossziét azonnal,
,ad acta”, pancélszekrénybe helyezték, s rairtak ,térolve”. A napi hireket senki
nem hallgatta, nem értek rd a sok munka miatt, igy az érintett minisztériumi
hivatalnok csak este, otthon, pizsamaban érteslilt arrdl, hogy a villamos-gép-
kocsi karambolban a kélcsonért folyamodo afrikai orszag diplomatai voltak a
sérililtek. De akkor ennek mar nem volt sem jelentésége, sem aktualitasa.

Ekozben az afrikai fejl6d6 allam tarsminisztériumaban vartak a hireket a kol-
csonlgylet fejleményeirdl. Hiszen 6k a megbizott diplomataval kozolték, meg-
erOsitették, kell a pénz, barmilyen feltétellel. Amikor kiderilt, hogy szerzédés
nincs, pénz sincs, a minisztérium sajnalkozo levelet irt a megsegiteni kivant
tartomany vezet6jének, hogy a cél érdekében tervezett kdlcsonfelvétel meg-
hidsult, a jarvany megfékezésére nincs kilén pénz, nincs gyorssegély, legye-
nek tirelemmel, majd mas forrasbdl probalnak az oltébanyagra pénzt szerezni.

A hir a tartomanyi févaros kérhazaba is eljutott, ahol nem csak helyi, de
kulfoldi orvosok is segédkeztek, probaltak megfékezni a jarvanyt. Gyégyszer
nem lévén, a helyzet sllyosbodott, naponta tucatjaval hullottak a megfert6z6-
dott betegek, és a kdrnyez6 falvakban még nagyobb volt a haldlozasi arany.
Egy kilhoni orvos a csaladjaval telepiilt ki az idegen orszagba, csak hogy se-
gitsen az amugyis nyomorultul szegény, s most még a jarvanytdl is sujtott
vidéken. Egy darabig kitartottak. Az orvos volt olyan Ggyes és tapasztalt, hogy
a lehetetlen koralmények kozott is Gigyeljen a higiéniara, és ez egy ideig meg-
Ovta a fert6zéstdl. A jarvany azonban két hénap elteltével sem enyhiilt, s a
csaladtagjain szintén kezdtek feltlinni a betegség els6 jelei. Egy id6 utan mar
semmi nem segitett, ekkor elvesztette a fejét. Amikor pedig a felesége utan a
lanyat is elvitte a gydgyithatatlan kér, meghasonlott énmagaval. Mar nem
menteni akart, 6Ini. Elégtételt venni azon, aki miatt mindez tortént. Tudomast
szerzett a diplomatak balesetérdl, a meghiusult kdlcséniigyletrdl, a helyi, afri-
kai egészségligyi hatésagok tehetetlenségérél, majd halogatd taktikajardl,
amelyrdl — sajat kardn - maga ugyancsak meggy6zédhetett. De véglilis, mindez
nem kovetkezett volna be, ha nincs az a legels6 lancszem. Lancreakcio...

Az orvos, aki mar szintén megfert6z6dott, visszautazott a hazai kontinensre,
vizumot kért és kapott az idegen orszagba, ahol napokkal kés6bb egy 765-0s
Browning tipust marokl6fegyverrel agyonl6tte a szegény, mit sem sejté villa-
mosvezetdt. Megolte, mert szerinte tomeggyilkos volt, felelés tobb tizezer,
fejlédé orszagbeli afrikai allampolgar, s a csaladja halalaért...
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FELHIVAS

Tisztelt Olvasdk, Obsitos Detektivek, aktiv Kolleginak, Kollégak,
Szimpatizansok, valamint Rokonok, Baratok és Ismerdsok!

Az Obsitos Detektivek Lapjat 2013 januarjaban alapitotta az Obsitos Detekti-
vek Egyesitilete. Az alapité f6szerkeszt6 szerény személyem, a felelGs kiadd dr.
Kovacs Lajos, az Egyeslilet elnoke volt. Az Egyesllet 2016. junius 1-jével vég-
elszamolassal megsziint, a lapot viszont sikerllt megmenteni: igy lettem in-
kabb akarva, mintsem akaratlanul laptulajdonos és (felelés) kiadé.

Az Obsitos Detektivek Lapjat kétféle, elektronikus (online) és nyomtatott
formatumban vette nyilvantartasba a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag.

Az alapitastol szamitva az elektronikus valtozat - a 2015-6s esztendd kivé-
telével - minden évben napvilagot latott, ellenben a nyomtatott lapszamok
eleddig csak harom alkalommal - 2014-ben, 2016-ban és 2018-ban - jelentek
meg, aminek alapvet6 oka a pénzhiany volt.

A lap SzerkesztObizottsaganak tagjai mindenféle ellentételezés nélkil teszik
a dolgukat, s6t, a szerzék is rendre lemondanak a honorariumukrdl: itt is ko-
szonet illeti Oket ezért. Amig a lapot az Egyestlet adta ki, csurrant-cseppent
és néha csordogalt a pénz (habar a 2016/2. ,bucsdszam” nyomdai koltségei-
nek kisebb hanyadat jomagam finansziroztam), de a ,maganositast” kbvetéen
elapadtak a forrasok, semmilyen tamogatast nem kaptunk. A 2018/1-4. és a
napokban megjelen6 2019/1-4. lapszam nyomdakoltségeit feleségemmel alltuk,
akinek gyogytornaszként vajmi kevés kdze van az obsitos detektivekhez, hacsak
az nem, hogy szerencsétlenségére az ididta (bocsanatot kérek) férje is az...

Ahhoz, hogy minden évben legaldbb egyszer, és megfelel6 terjedelemben
megjelenhessen a lap, tamogatokra lenne sziikséglink. Eleinte a maganbizton-
sag teriletén tevékenyked6 egykori kollégainktdl reméltiink segitséget, de leg-
tobbjik meg sem hallotta a hangunkat, akik mégis, azok elnéz6 vagy lekezel6
mosollyal haritottak el probalkozasainkat. Nem csupan elkeserit6 és kidbran-
dité, hanem mddfelett dihité volt szamunkra ez a k6zombdsség, kilondsen
azoktol, akik igencsak jomodu cégtulajdonosok, és akik alkalmasint ,fehér asz-
tal” mellett hetvenkedtek a néha mar a science fiction hatarat sdrolé rendor-
toréneteikkel (bocs’, de ezt muszaj volt kiirnom magambdl).
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OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
Kulturalis és szakmai folyodirat, 2019/1-4. elektronikus szam

Mi az, amit a lehetséges tamogatdinknak nyujtani tudunk?

Mindenekel6tt

— a mindenkori elektronikus és nyomtatott lapszam szokasos f6szerkesztoi

expozéjaban koészonetnyilvanitas, a tdmogatd, illetve a vallalkozasa meg-
nevezésével,

— a lap boritdéjanak belso (tikor) oldalan a cég logdjanak a feltlintetése,

- a lapszam utolsé oldalain a vallalkozds bemutatasa (minden tamogatdnak

egy-egy oldal all rendelkezésre).

Mindezek mellett garantaljuk, hogy a lap eljut a célk6zénséghez, ami jellem-
z6en a nyomozo hatésagok (a Rendérség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal és az
Ugyészség), a rendészeti tanintézetek (a rendészeti szakgimnaziumoktdl az
NKE Rendészettudomanyi Karaig), valamint Budapesten a Févarosi Szabd Er-
vin Kényvar és a kerlleti fokonyvtarak.

Nem kifejezetten, vagy nem csak pénzbeli tdmogatast fogadnank készénet-
tel. A pénznek ugyan modfelett 6rilnénk, de egyfajta szolgaltatasként szivesen
vennénk példaul egy-egy lapszam téritésmentes vagy kedvezményes kinyom-
tatasat. Minden segitségért halasak lennénk.

Szamlaszamunk: 10400157-82505648-50561014 K&H Bank. A jovdbeni
kedves tamogatdink a kézlemény rovatban sziveskedjenek feltlintetni a nevu-
ket és a céglik megnevezését (ez utdbbinal feltéve, hogy van ilyen), valamint
az ,Obsitos Detektivek Lapja” (vagy ,ODL”), ,lapkiadasi és terjesztési tamoga-
tas” (mert a lapkiadas mellett a terjesztési, vagyis a postakédltségek is minket
terhelnek).

El6re is koszonjlk.

Bp.-K6banya, 2020. januar 21.

Tisztelettel:

Dr. Kovacs Gyula
f6szerkeszt6
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