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Kozlési feltételek

A Szerkesztdbizottsag olyan kéziratokat var kozlésre, amelyek egyfeldl a biin-
tet6joggal és a kriminalisztikaval, ezen belll kilondsen a blintild6zéssel foglal-
koznak, masfeldl pedig betekintést engednek a korabbi blinliigyek tapasztala-
taiba. Szivesen vesszilik azokat az irdsokat is, amelyek e folydirat vagy barmely
mas szakmai lap cikkeivel kapcsolatos észrevételeket és javaslatokat tartal-
mazzak. Azoknak az anyagoknak a kozlésétél sem zarkdzunk el, amelyek az
obsitos detektivek kulturalis, oktatasi, sport-, szabadidds és tudomanyos te-
vékenységét mutatjak be.

A szakmai jellegl irdsoknak tlikréznilk kell a hazai és a kulféldi szakirodalom
ismeretét, épp ezért, a mlivekhez forras- és irodalomjegyzéket kériink csa-
tolni. A szerzdk allaspontjat lapunk torzitdsmentesen kozli, de az irdsokban
megjelen6 megallapitdsok és kovetkeztetések nem feltétlenlil azonosak a
Szerkeszt6bizottsag véleményével (ezt néha jelezzik is), ezért az iras tartal-
maért teljes mértékben a szerz6 felel.

A Word formatumban, lehetbleg Times New Roman betlikkel, 12 betlpont
méretben, egyes sortavval készitett kéziratokhoz mellékelni kell a szerzé ne-
vét, rendfokozatat, szolgalati helyét és beosztasat (ha van), telefonszamat, e-
mail cimét, valamint lakcimét (levelezési cimét). A SzerkesztObizottsag - az
érdemi mondanivald érintetlentl hagyasa mellett -, fenntartja a jogot a kéz-
iratok kommentalasara, korrigalasara, stilizalasara, tipografizalasara és a ml
utankozlésére.
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FOszerkesztoi
gondolatok

Dr. Kovacs Gyula

a Szerkesztobizottsag elnoke
fészerkeszto!

.Milyen aton induljunk el? - merult fel lapalapitaskor a kérdés.
Barmelyiken - hangzott a valasz, ami annyit jelent, hogy szakmai
téren nincs tabu téma. Nem adunk helyet viszont semmiféle poli-
tikai, illetve rasszista, kirekeszt6, homofdb, xenofdéb, valamint
egyéb gyliloletkeltésre alkalmas megnyilvanulasnak, ellenben
nem fogjuk véka ala rejteni a véleménytinket akkor, ha szakmai
problémakat tapasztalunk. Erre fOszerkesztéként a szavamat
adom.”?

A sziirke akarhany arnyalata

A GYIK (gyakran ismételt kérdések) elkerllése végett jelzem, hogy a lap titan-
szlirke (vagy arra hajazo) boritdja nem a Szerkesztbbizottsag hangulatat tiik-
rézi, és semmi kéze nincs a Covid-19 néven elhiresllt virus miatt honapok 6ta
tarto veszélyhelyzethez, valamint embertasaink élete, testi épsége irant érzett
aggodalmunkhoz. Jelzem azt is, természetesen aggédunk, de pontosan csak
annyit, amennyit feltétlenlil sziikséges, mikézben kinosan lgyelink arra, hogy
ez még véletlenil se csapjon at hisztéria- vagy - hadd ne mondjam (irjam) -
panikkeltésbe: igy is vannak szépszammal, akik ,verik magukat”...

Osszegezve tehat - k8banyai kifejezéssel élve (hidba, mindig kitdr bellem
kiltelki szarmazasom, ez a véremben van) — nem ,toljuk tul a dolgokat”: be-
tartjuk, amit muszaj, egy kicsit nyugtalankodunk és nagyon bizakodunk.

Mit akartam mondani (irni)? Megvan...

A sziirke borité Szomor Sandor kisérletez6kedvének az eredménye, ami,
mondhatni, majdnem véletlentl sikerilt olyanra, mint amilyen lett. A Szer-
keszt6bizottsagnak azonban megfelelt, s6t, megtetszett, ezért a lapunk most
ebbe a kéntésbe burkolddzik. Szomor Sandor baratunk és segiténk toretlen
lelkesedése vegul azt hozta, hogy elkésziltek azok a boritok is, amelyeket ere-
detileg elképzeltiink magunknak. 1gy aztan a kévetkezé lapszamok - sorrend-
ben - sargasbarna, vizkék, olivazéld, majd az eredeti sarga szinekben fognak
pompazni (aztdn kezdddik minden el6lrdl). Legalabbis ez a terv (mert nekiink
van ilyenink is). Szomor Sandornak a faradsagos munkajaért és az onzetlen

L A szerz6 szakvizsgézott joga’sz gazdasagi biintet6jogi szakjogasz, kriminalista, szakiro, tudoma-
nyos Ujsagird, a Magyar Ujsagirok Orszdgos Szévetségének (MU0OSZ) és a Tudomanyos UJsaglrok
Klubjanak (TUK) rendes tagja, képzési szakértd, a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kardnak megbizott oktatdja.

2 KovAcs Gyula: Milyen Gton induljunk el? - Fészerkesztdi gondolatok. Obsitos Detektivek Lapja 2013.
évi 1-4. szam, 4-5. oldal.
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segitOkészségéért mérhetetlen halankat fejezzik ki: jé tudni, hogy van, akire
mindig szamithatunk (sajnos, sokkal tobben vannak, akikre nem).

Azt gondolom, ezt a boritétémat rendesen kiirtam magambdl (ismét a GYIK
elkerilése érdekében: nem, nem szeretnék réla beszéini).

Mostani, 2020/1-4. lapszamunk megint csak rendhagyd® (nem, nem a szine
miatt, azt felejtsik mar el): egyfeldl a tavalyi lapszam az idén jelenik meg.
Ennek szamos oka van, amivel inkdabb nem terhelem a tisztelt olvasét. Mind-
0ssze csupan annyit szeretnék megjegyezni, hogy nem szolgalt hatartalan 6r6-
munkre ez a ,csusztatott” megjelenés: ez van, igy jartunk, ,ezt dobta a gép”.

Rendhagyd a lap azért is, mert ,allandé szerzéink” — Angyal Pal, Dobos Ja-
nos, Frohlich Janos, Izsak Pal és Mester Gyorgyi — mellett, a tovabbi irasok
alatt egyedil az én nevem olvashatd. Nos, ennek is vannak okai, de a publi-
kacids kedv és/vagy hajlandésag megcsappanasardl végképp nem szeretnék
értekezni.

Végul rendhagydk vagyunk azért is, mert a fészerkesztéi gondolatokban (és
a lap hasabjain sem) hiaba keressiik kébanyai illetéségli Olah Béla baratom
egy-egy bonmot-jat: draga Bélank eltlint, mint szlirke szamar a kddben (bocs’
a hasonlatért), 6sidék 6ta nem futottunk 6ssze Laposd(ilon, vagy szlikebb la-
kéhelylinkon, az egykoron hirhedt Pongracz-telep kornyékén, illetve a nép-
szerU Jani-bacsi tékajaban...

*x

Forditsuk komolyra a szoét (irast), és hozzunk 6ssze valamiféle rezimét: a f6-
szerkesztOi gondolatkisérleteket (A sziirke akarhany arnyalata) nem szamitva,
a lapszamban - sorrendben a kdvetkez6 - 6t irdsom olvashatd: A Biintets Tor-
vénykényv és a blntetbeljarasi térvény 2020. évi modositasai (Jogszabalyval-
tozasok); Volt, nincs és mégis van — Gondolatok az orgazdasagrol (Szakcikkek
és tanulmanyok); Lendlletben a Halapénzkommandod,; Agyonhallgatott krimi-
nalistak — Endrédy versus Pekary (Reflektald); Kényvajanidszeri elészé a Kis
nyomozastan harmadik kiaddsahoz (Ez tortént velink).

A ,Multidéz6” rovatban egy novella és két szakcikk olvashatd: Frohlich Ja-
nos: A toérék koldus; Dobos Janos: Modell a blincselekmény-sorozatok felderi-
téséhez;, Angyal Pal: A kéziigyességgel elkévetett lopasok. Végul ,Egyebek”
cimszé alatt, folytatjuk I1zsdk Jend blinligyi és rendGrségi témaju karikaturai-
nak koézzétételét, valamint ugyanott két kriminovella olvashaté Mester Gyor-
gyitél: Bolondulasig és Egérut cimmel.

Muszaj szét ejtenem arrél, hogy a szerz6k (Mester Gyérgyi olvasdszerkesztdi
tevékenysége kilén emlitést érdemel), valamint Kovdcsné Lazar Maria Rita és
Szomor Sandor kivételével, ismét nem illet senkit készénet az Obsitos Detek-
tivek Lapjanak a megjelenéséért, mert tavaly, akarcsak az el6z6 években, egy
fia tdmogatdonk nem akadt (sebaj, megszoktuk mar). Ellenben haladval tarto-
zunk mindazoknak, akik a 2020. mdjusaban megjelent Kis nyomozastanbdl
vasaroltak: 6k ugyanis nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a lapszam
az olvasok kezébe keriljon, hiszen a konyv arusitasabdl befolyt 6sszegbdl fe-
deztlik a nyomdai koltségeket.

3 Lasd az el6z6, 2019/1-4. lapszamban megjelent fészerkeszt8i expozét: Rendhagydk vagyunk (5-
6. oldal).
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Mérhetetlen halank jeléul alljon itt sorrendben az az 6t nyomozd hatésag,
amelyik a legtobb, sét, nagysagrendekkel tébb kényvet vasarolt:
— Bicskei Rendérkapitanysag (Fejér MRFK);
— Kispest Kozbiztonsagaért Alapitvany;
Négrad Megyei Rendo6r-fokapitanysag;
Dunaujvarosi Rendorkapitanysag (Fejér MRFK);
— Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag.

*

Nem maradt mas hatra, minthogy megkésve (akarcsak a lapunk) sikerekben
gazdag, eredményes ujesztendlt és erbt, egészséget kivanjak. Az egyes ira-
sokban el6forduld, a nyugalom megzavarasara (kilondsen) alkalmas kifejezé-
sekért elbre is elnézést kérek: ez egy ilyen lap és ilyen garda, nem szeretnénk
(és nem is fogunk) megvaltozni.




Jogszabalyvaltozasok

Dr. Kovacs Gyula

A Biinteto Torvénykonyv és a biintetdeljarasi torvény
2020. évi moédositasai

Bevezetés

Szinte kézismert, hogy hazankban a jogalkot6é soha nem pihen: a kerekek szii-
net nélkll forognak, és csak ugy zudul rank a térvény-, illetve jogszabalyara-
dat, hogy a k6zjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzokrél (lednykori neviikdn az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkozeirdl) mar ne is beszéljek, pontosabban irjak.

Az Orszaggylilésnek tavaly (2020-ban) 179 térvényt sikeriilt alkotnia (ez a
szam 2019-ben csak 128 volt), de a Kormany és a minisztériumok sem tét-
lenkedtek.

A Kormany normaalkotasi tevékenységét vizsgalva megallapithatd, hogy ta-
valy 732 Korm. rendelet latott napvilagot (2019-ben ennek valamivel tobb mint
fele, 371 jelent meg). Az Ugynevezett 2000-es Korm. hatarozatokbdl 67-et
alkottak (tavaly ilyet nem tettek kozzé), mig az 1000-es hatarozatokbdl 1999
szliletett (2019-ban csak 1819).

A tarcaminisztériumok kozll a jogalkotasban leginkabb élenjaré Belligymi-
nisztérium és Igazsagligyi Minisztérium 47 BM rendeletet (2019-ben 52-t6t),
illetve 21 IM rendeletet (el6z6 évben 36-ot) adott ki: lathatdan itt visszaesés
tapasztalhato.

Leszogezhetjik tehat (én megteszem), miszerint a jogalkoté 2020-ban is
rendesen kitett magaért: ismét nem panaszkodhatunk. A jogalkotdnak azon-
ban - minden igyekezete ellenére — a 2013. évi cstcsot nem sikeriilt megddn-
tenie. Ebben az évben ugyanis 252 térvényt; 565 Korm. rendeletet (e terlileten
a 2020-as évhez képes alulteljesitettek); 83 BM rendeletet; 42 KIM (kozigaz-
gatasi és igazsagigyi minisztériumi) rendeletet; valamint 2057 Korm. hataro-
zatot ,gyartottak”. A 2013-ban alkotott jogszabalyhegyek és kdzjogi szerve-
zetszabdlyozd eszk6zok a Magyar Kozlony (MK) 225, illetve a Hivatalos Ertesit6é
(HE) 62 szamaban, mindbsszesen 111.703 (igen: szaztizenegyezer-hétszaz-
hérom) oldalon jelentek meg. E remek teljesitménnyel 6sszefliggésben idéz-
tem nem minden él nélkll lapunk 2014/1-2. szdmaban Vorésmartyt: ,Ez jo
mulatsag, férfimunka volt”.4

4 https://mek.oszk.hu/01100/01122/html/vers0306.htm - VOROSMARTY Mihaly: Gondolatok a kényv-
tarban (vers). Vérosmarty Mihaly 6sszes kolteményei. Magyar Elektronikus Kényvtar [(MEK) let6ltés:

7
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Megjegyzendd, hogy 2020-ban a Magyar KozIonynek (MK) 298 szama jelent
meg, 6sszesen 11.825 oldalon, a Hivatalos Ertesité (HE) pedig 73 szamban,
7312 oldal terjedelemben latott napvilagot. Ez mindésszesen 19.136 oldalnyi
joganyag.®

Amennyiben a széles értelemben vett blinteté jogszabalyok kozul a Buntet6
Torvénykonyvet® és a blntetOeljarasi torvényt’ vessziik gorcsé ala, akkor azt
latjuk, hogy 2020. évben az el6bbit 11 torvény 9 alkalommal, ez utébbit pedig
10 torvény 7 esetben modositotta (nagy szerencsénk, hogy idékoézben vége
lett az évnek). Megjegyzendd, hogy a hatalybalépéstél szamitva® a Btk. 47, a
Be. pedig 11 mddositast ért meg.

A Btk. 2020. évi médositasai

A Btk. 2020. évi médositasai (a hatalybalépés sorrendjében) a kévetkezik:

— egyes torvényeknek az egészséglgyi szolgaltatasok fejlesztésével, vala-
mint a bizonytalan mindségli, tisztazatlan hatter(i egészségligyi szolgalta-
tok tevékenységének visszaszoritdsaval 0sszefiiggd mddositasokrol szo6ld
2019. évi CXI. térvény (2020. februar 15-én Iépett hatalyba);

— a koronavirus elleni védekezésrél szol6 2020. évi XII. térvény (2020. mar-
cius 31-én Iépett hatalyba);

— az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érde-
kében sziikséges egyes torvények maddositédsardl sz6lé 2020. évi V. tér-
vény (2020. julius 1-jén |épett hatalyba);

— az iskolai er6szak megsziintetése és megel6zése érdekében sziikséges
egyes torvénymodositasokrdl sz6l6 2020. évi LXXIV. térvény (2020. julius
16-an, illetve egyes rendelkezései szeptember 6-an és 2021. januar 1-jén
Iéptek hatdlyba);

— a hozzatartozdok sérelmére elkdvetett stlyos személy elleni er6szakos b(in-
cselekménynek aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes tor-
vények maddositasarol szélo 2020. évi CVIII. térvény (2020. november 5-
én |épett hatdlyba);

— a blintetGeljarasrol szo6l6 torvény és mas kapcsolddé torvények mddosi-
tasardl rendelkez6 2020. évi XLIII. térvény (2021. januar 1-jén lépett
hatalyba);

— egyes torvényeknek a fegyverek megszerzésének és tartédsanak ellendr-
zésére vonatkozd eurdpai unids jogi szabalyozas mddositasaval 6ssze-
fllggd jogharmonizacids céld modositasokrol szolo 2020. évi XLIX. térvény
(2021. januar 1-jén Iépett hatalyba);

— az egészségligyi szolgalati jogviszonyrél szél6 2020. évi C. térvény (2021.

januar 1-jén lépett hatalyba);
a Blintet6 Torvénykoényvrdl szolé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez
kapcsoldédd dtmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények mddositésarol

2020. december 30.]. Vesd 6ssze KovAcs Gyula: Jogalkotdi lelemények I. A biintetéeljarasrél szdlé
1998. évi XIX. térvény 2013. évi mddositasai. Obsitos Detektivek Lapja 2014/1-2. szam, 5-10. oldal.
5 https://magyarkozlony.hu/ Magyar Kozlony (letoltés: 2020. december 30.).

6 A Blinteté Torvénykdnyvrél szélé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.).

7 A bintetGeljarasrdl szblé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).

8 A Btk. 2013. julius 1-jén, a Be. 2018. julius 1-jén lépett hatalyba.

8
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rendelkez6 2012. évi CCXXIII. térvény (2021. januar 1-jén Iépett ha-
talyba);

— a piléta nélkuli légijarmivek lzemelésével Gsszefligglé egyes térvények
maddositasardl szolo 2020. évi CLXXIX. térvény (2021. januar 1-jén lépett
hatalyba);

— egyes torvényeknek a polgarok biztonsagat erdsité mddositasarol szolod
2020. évi XXXI. térvény (2023. januar 1-jén Iép hatalyba).

Amennyiben a Btk. 2020. évi kiil6nds részi mdédositasait vesszik figyelembe

- egyebek mellett -, szot kell ejteni az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélésrél
(Btk. 184. §);° az emberkereskedelemrél és a kényszermunkardl (Btk. 192.
§);10 a keritésrél (Btk. 200. §);!! a prostittcié el6segitésérdl (Btk. 201. §);'2 a
gyermekprostitucié kihasznalasardl (Btk. 203. §);'3 a nemzeti adatvagyon ké-
rébe tartozo allami nyilvantartas elleni blncselekményrél (Btk. 267. §);1% a
fogolyszékésrél (Btk. 283. §);1° a vesztegetésrél (Btk. 290. §);16 a vesztegetés
elfogadasardl (Btk. 291. §);17 a befolyassal (izérkedésrél (Btk. 299. §);18 a
jarvanyligyi védekezés akadalyozasardl (Btk. 322/A. §);'° a rémhirterjesztés-
rél (Btk. 337. §);2° az oktatdssal 6sszefiiggs jogosulatlan tevékenységril (Btk.
343/A. §): errdl a tényallasrol el6z6 lapszamunkban és a Jogi Forum internetes
hirportal publikacids rovataban mar irtam.2!

Az orgazdasag (Btk. 379. §) tényallasat ,tokkal-vondval” eltorolték: 22 igaza-
bol persze nem tlnt el (csak atalakult), mert a pénzmosas (Btk. 399-400. §)
tényalldsaban visszakészon. A pénzmosds modositott tényallasara - ahogy
szoktak volt mondani - a sajat édesanyja sem ismerne ra. A torvényszévegnek
nincs olyan bekezdése, amely ne mddosult volna, sét, a 399. § Uj (6)-(9) be-
kezdésekkel egészult ki.23

A felsorolt modositasok mellett, emlitést érdemel még a tiltott adatszerzés
(Btk. 422.8), amelynek uj, 422/A. §-a lényegét tekintve a dréonnal (piléta nél-
kuli 1&gi jarm(ivel) megvaldsitott tiltott adatszerzést rendeli biintetni [422/A. §

9 Médositotta: 2020. évi XLIII. 49. § (1)-(4) bekezdése, 58. § 5-7. pontja, 59. § b) pontja. Hatalyos:
2021. januar 1-jétél.

10 Megallapitotta: 2020. évi V. térvény 9. §. Hatdlyos: 2020. julius 1-jét6l. Megjegyzendé, hogy a
kényszermunka (Btk. 193. §) tényallasat a 2020. évi V. térvény 14. § b) pontja 2020. julius 1-jétdl
hatélyon kivil helyezte.

11 Médositotta, beiktatta, illetve megallapitotta: 2020. évi V. térvény 13. § d)-e) pontja, 10. § (1) és
(2) bekezdése. Hatdlyos: 2020. julius 1-jétdl.

12 Modositotta: 2020. évi V. térvény 14. § c) pontja és 11. § (1)-(2) bekezdése. Hatalyos: 2020.
julius 1-jétol.

13 Mddositotta: 2020. évi V. térvény 13. § f)-e) pontja és 11. § (3)-(4) bekezdése. Hatalyos: 2020.
julius 1-jétol.

14 Megallapitotta: 2020. évi LXXXI. torvény 17. §. Hatdlyos: 2021. januar 1-jétél.

15 Médositotta: 2020. évi XLIII. térvény 50. §. Hatalyos: 2021. januar 1-jétél.

16 Mddositotta: 2020. évi C. térvény 20. § (1) bekezdése. Hatalyos: 2021. januar 1-jétol.

17 Médositotta: 2020. évi XLIII. térvény 58. § 8-9. pontja; 202. évi C. térvény 20. § (2) bekezdése.
Hatdlyos: 2021. januar 1-jétél.

18 Médositotta: 2020. évi XLIII. térvény 58. § 8. pontja és 51. §. Hatdlyos: 2021. januar 1-jétél.

19 Beiktatta: 2020. évi XII. térvény 10. § (1) bekezdése. Hatélyos: 2020. marcius 31-tdl.

20 Megallapitotta: 2020. évi XII. térvény 10. § (2) bekezdése. Hatalyos: 2020. marcius 31-t6l.

21 KovAcs Gyula: A Biinteté Térvénykényv és a biintetbeljardsi térvény 2019. évi mdédositdsai. Obsitos
Detektivek Lapja 2019/1-4. szam, 7-13. oldal; https://www.jogiforum.hu/publikaciok/1104 - Jogi
Forum (let6ltés: 2020. december 30.).

22 A korabbi alcimmel egydtt hatalyon kivil helyezte: 2020. évi XLIIL. térvény 59. § ¢)-d) pontja.
Hatalytalan: 2021. januar 1-jétél.

23 Megallapitotta: 2020. évi XLIII. térvény 53. §. Hatalyos: 2021. januar 1-jétdl.
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(1) bekezdése].?* Ezt a blincselekményt alapesetben az koveti el, aki pildta
nélkdli 1égi jarmd jogosulatlan hasznalataval mas lakasat, egyéb helyiségét,
vagy ezekhez tartozo bekeritett helyet megfigyeli és az ott térténteket rogziti,
ha mas blincselekmény nem valdsul meg. A subsidiarius jelleg mellett a bln-
cselekmény csak maganinditvanyra blintethetd [422/A. § (3) bekezdése].

Végul, de nem utolsé sorban (és a teljesség igénye nélkil): az értelmezé
rendelkezések (Btk. 459. §) szamos modositott és Uj meghatarozassal egé-
sziiltek ki. Példaul megvaltozott a I6fegyver fogalma: az Uj megnevezés mdi-
kodbképes I6fegyver [459. § (1) bekezdés 5. pont a) alpontja];25 a kdzfelada-
tot ellatd személyek kore kiegészilt a betegjogi képvisel6vel [459. § (1) be-
kezdés 12. pont f) alpontja];2¢ az iskolabrrel [459. § (1) bekezdés 12. pont p)
pontjal;?’ a fegyveres biztonsagi érrel [459. § (1) bekezdés 12. pont g) al-
pontja]?® és a tobbi.

A Be. 2020. évi médositasai

A Be. 2020. évi mddositasai (ugyancsak a hatalybelépés sorrendjében) a k-
vetkezbk:

— a torvényszéki végrehajtassal 6sszefiiggd egyes térvények maddositésarol
sz016 2019. évi LXXXI. térvény (2020. januar 1-jén lépett hatalyba);

— a Buntet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (2020. januar 1-jén
|épett hatdlyba);

— a 6/2020. (III. 3.) AB hatarozat 1. (2020. marcius 4-én |lépett hatalyba);

— az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremté-
sével 6sszefliggé modositasardl szélo 2019. évi CXXVII. térvény (2020.
aprilis 1-jén lépett hatalyba);

— a veszélyhelyzet megszlinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanylgyi készlltségrol sz6l6 2020. évi LVIII. térvény (2020. junius 18-
an lépett hatdlyba);

— a tarsadalombiztositas ellatésaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok
fedezetér6l szélé 2019. évi CXXII. térvény (2020. julius 1-jétdl Iépett
hatalyba);

— az iskolai er6szak megsziintetése és megel6zése érdekében sziikséges
egyes torvénymaodositasokrdl szélé 2020. évi LXXIV. térvény (2020.
szeptember 6-an |épett hatalyba);

— a blintetGeljarasrol szo6lo6 térvény és mas kapcsolddé torvények maddosi-
tasardl rendelkezé 2020. évi XLIII. térvény (2021. januar 1-jétél Iépett
hatalyba);

— a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal 6sszefiiggd visszaélések
megszlintetése érdekében szlikséges egyes térvények mddositasarodl szél6
2020. évi CL. térvény (2021. januar 1-jétél |épett hatalyba);

— az egyes torvényeknek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi alloma-
nyanak jogallasarél szélé torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd

24 Beiktatta: 2020. évi CLXXIX. térvény 22. §. Hatalyos: 2021. januar 1-jétdl.
252020. évi XLIX. térvény 18. § b) pontja.

26 2020. évi XLIII. térvény 54. §.

27.2020. évi LXXIV. térvény 7. § (1) bekezdése.

28 2020. évi LXXIV. térvény 7. § (2) bekezdése.
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modositasardl rendelkez6 2020. évi CLII. térvény (2021. januar 1-jén Ié-
pett hatalyba).

A 2020. évi XLIII. torvény modositasai

A Be. 2020. évi legatfogdbb és egyben leglényegesebb mddositdsa a Magyar
K6zlony (MK) 2020/129. (V. 29.) szamaban jelent meg. A blntetbeljarasrol
sz0l6 térvény és mds kapcsolodo térvények modositasardl szolo 2020. évi
XLIII. térvény, a 82 oldal terjedelm( ko6zlonybdl 69 oldalt tesz ki. Az tgyneve-
zett salatatérvény inkriminalt mddositasai valamilyen szinten mind érintették
a hatalyos blintet6 jogszabalyokat, de a 32. fejezetben szerepld rendelkezések
5 koézlonyoldal terjedelemben kifejezetten a Btk.-ra, illetve a 40. fejezet 31
oldalnyi modositasai csak a Be.-re vonatkoztak.

A modosito torvény ,végsd elbterjesztdi indokolasat” a javaslattevék nem
Jlihegték tul”. A nyllfarknyinal kisebb, mindéssze 34 soros altalanos indokolas
érdemi része csupan egy bekezdés, pontosabban 8 sor. A tovabbi bekezdések
a ,tartalmi jelleggel mddositott biintetdjogi targyu jogszabalyokat” listazzak.

A hivatkozott érdemi rész szerint, ,az igazsagligyi reform részeként 2012-
ben Uj Blinteté Torvénykényv, 2013-ban Uj blintetés-végrehajtasi toérvény,
2017-ben pedig uj blintetéeljarasi térvény késziilt. E térvények mellett nagy-
szamu uj rendelet megalkotasara, illetve mddositasara is sor keriilt. Az utébbi
években, kiilbnésen az uj blntetbeljarasi térvény 2018-as hatalybalépése dta,
bar médosultak bizonyos részeiben e jogszabalyok, azonban atfogé feliilvizs-
galatukra nem kertilt sor. A blintet6jogi targyu kédexek azonban, ahogyan va-
lamennyi jogszabaly, folyamatosan formalédnak. A gazdasagi, tarsadalmi val-
tozasok, az unids és nemzetké6zi kotelezettségek, az Alkotmanybirdsag hata-
rozatai, az alapveté jogok biztosanak ajanlasai, illetve a jogalkalmazd szervek
visszajelzései mind sziikségessé teszik, hogy a nagy kddexeket id6rél idére
feliilvizsgalja a jogalkoto”.2°

Az altalanos indokolasban latszélag 12 modositott térvény szerepel, de az
utolsé el6tti (negyedik) bekezdés nem hagy kétséget afel6l, hogy ennél lénye-
gesen tobb jogszabalyrdl van szé: ,a Javaslat tartalmazza azon agazati jog-
szabalyok jellemz&en technikai jellegli mddositasat, amelyekben olyan biinte-
téjogi szabalyokra, jogintézményekre, tényallasokra torténik utalas, amelyeket
jelen Javaslat vagy mas térvény a kézelmdltban érintett”.3° Akik képesek a
sorok k&zott olvasni, pontosan tudjak, hogy ez mit jelent.

A 2020. évi XLIII. torvény szovegébdl természetesen kitlinik, hogy ezek a
rejtélyes ,dgazati jogintézmények” - a Btk.-t és Be.-t nem szamitva - 44 tor-
vényt takarnak. A modositd térvény 282 szakaszbdl (§) all, és némelyik sza-
kasznak szamos moddositd pontja van (pl. az 58. §-nak 20, a 271. §-nak 150,
a 273. §-nak 49).

Térjlink vissza a ,végsl elbterjesztbi indokolasnak” érdemi elsé bekezdé-
sére. Az ott irtakkal ellentétben azt gondolom, hogy a 2012-t4l ,készilt” jog-
szabalyok ,atfogé feliilvizsgalata” folyamatos volt. Ennek ékes példaja a Btk.
és a Be. hatalybalépést6l szamitott — és a bevezetd részben emlitett - 47 és

% https://uj.jogtar.hu/ A 2020. évi XLIII. térvény végs elbterjesztsi indokoldsa a bintetbeljérdsrol
sz0I6 térvény és mas kapcsolédé térvények maodositasardl - Altalanos indokolds - Jogtar® (Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2020). A tovabbiakban: Jogtar®.

30 A 2020. évi XLIII. térvény Altalanos indokoldsa. Jogtar®.
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11 alkalommal tértén6 modositasa. Ez kilondsen a Be. esetében érhet6 tetten,
hiszen a blintetdeljarasi torvény még csak két és fél esztendds. Ez - akarho-
gyan is szamoljuk - kerekitve atlag haromhavonként egy-egy modositast je-
lent. Kell ennél ,atfogdbb” felllvizsgalat? Szerintem, nem...

Az indokolas emlitést tesz az Uj blintetés-végrehajtasi térvényrél is.3! A Bv.
tv., amelynek megalkotasa évtizedekig varatott magara (amikor 2005 elsé fél-
évében az IM-ben dolgoztam, az Uj Bv. tv.-t mar javaban kodifikaltak), a 2015.
Jjanuar 1-jei hatalybalépése 6ta 26 mddositast ért meg. Mi ez, ha nem perma-
nens karbantartasa a biintet6 jogszabalyoknak? Az mar mas kérdés, hogy nem
igy, pontosabban nem egészen igy kellene csinalni...

Az altalanos indokolas els6 bekezdésének utolsé két mondataval nem (vagy
inkabb azzal sem) értek egyet. A jogszabalyok ugyanis nem, a ,bintetéjogi
targyu koédexek” pedig foleg nem ,formalédnak” (ez a kifejezés egyébként is
egyfajta automatizmust, énjarast feltételez vagy sugall). A jogszabalymddosi-
tas igényét ugyanannak a tarsadalmi sziikségszeriiségnek kell(ene) életre hiv-
nia, amely anno az adott tarsadalmi viszony (életviszony) jogszabalyban tor-
ténd rendezését indokoltta tette. EQy ombudsmani ajanlas, egy szlikebb réte-
get képvisel6 civil szervezet kezdeményezése vagy allasfoglalasa, a lakossag
kisebb csoportjat érint6 problémafelvetés, s6t, fels6bb hatalmi rétegek nem-
tetszése, illetve egyéni érdekek (és sorolhatnam), nem lehetnek elégséges és
megalapozott indokok jogszabaly, azon belll kilondsen torvény, legféképpen
pedig blintet6torvény szakmanyban torténd modositasara (és ,gyartasara”).

Osszegzés

Nem igaz tehat, hogy az utdbbi években a blntetd jogszabalyok atfogo fellil-
vizsgalatara nem kerilt sor, és az sem fedi a valésagot, miszerint a jogszaba-
lyok ,formalédnak”: a jogszabalyokat, illetve a kodzjogi szervezetszabalyozo
eszkozoket megfelel6 indokok és méltanyolhatd tarsadalmi igény alapjan ko-
difikaljak, illetve valtoztatjadk meg: maddositjak, kiegészitik, hatalyon kivll he-
lyezik, egységes szerkezetbe foglaljak - mikor, mi indokolt. Nem a jogszabaly
~formalédik”, hanem az a tarsadalmi viszony, érdek vagy érték, amit az adott
jogszabaly rendez. Amennyiben ez a tarsadalmi valtozas szlikségessé teszi, a
jogszabalyt (vagy jogszabalyokat) a jogalkotd ,formalja”.

Azt gondolom, masrdl van itt szé (nem itt van a kutya eltemetve): a biintet6
jogszabalyokat mddositd torvényekkel, és kiulondsen a Be.-t mddositdé 2020.
évi XLIII. térvénnyel, még mindig azokat a csorbakat kdszoérlik ki, amelyek
az Uj Be. kodifikalasa soran keletkeztek, illetve amelyeket az Orszéaggy(ilés a
2017. junius 13-i Glésnapjan - az uj Be. elfogadasakor - kévetett el, és ame-
lyek gondosabb térvényel6készitd munkaval elkeriilhetdk lettek volna. Mas-
képpen fogalmazva: a bintetd jogszabalyok 2020. évi mddositasai egy perma-
nens csorbakikészoriilési folyamat részei, amely folyamat gyanithatéan addig
tart, amig a 2017-ben sebtében Osszelapatolt uj bilntetéeljarasi térvényt
rendbe nem teszik — talan a legelején lett volna célszer(i tisztességes munkat
végezni.

31 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehaj-
tasardl szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.).
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*

Befejezésként az altalam olyannyira sokszor és sok helyltt ostorozott jogalko-
tasi lazra szeretném ismételten felhivni a kedves olvasé figyelmét.

Soha nem rejtettem véka ala azt a véleményemet, s6t szamos publikaciéban
is utaltam arra (legelészor 2003-ban, pl. 2013-ban is, és legutdbb tavaly)3?,
hogy a rendszervaltoztatast kbvetb éveket egyfajta kodifikacios démping jel-
lemezte, és ez a helyzet napjainkban is fennall. E rohamléptii, eszement jog-
alkotas, azon tul, hogy megkérdbjelezi a jogbiztonsagot és felveti bizonyos
térvények megalkotasanak, valamint a jogszabaly-mddositasoknak a megala-
pozottsagat a tarsadalmi sziikségszeriiség oldalardl, egy nem elhanyagolhatd
kérdést feszeget: képesek-e megbirkdzni feladataikkal azok, akik a jogot al-
kalmazzak?! A tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy egyre nehe-
zebben. A jogaszok szamara is sokszor érthetetlen és kdvethetetlen valtozasok
a nem jogasz végzettségl jogalkalmazdk szamara komoly problémat jelente-
nek, ami igencsak hatranyosan hat a munkavégzés szinvonalara. (Néha olyan
érzésem tamad, hogy bizonyos pozicidkban Iévd, tevékenységmanias szemé-
lyek 6nmegvaldsitasahoz asszisztal az egész rendszer.)

Nos, ennek az ultima ratio elvét rendesen felrigd, sét, a vilaglrbe kilovo
jogalkotasi laznak ékes példaja, vagy inkabb (mellék)terméke, valamint a nem
kellbképpen el6készitett térvényalkoté munkanak a csimborasszéja az, amit a
rendszervaltoztatast kévetbéen, de kiilbnésen az utdbbi években a jogalkotas
terén tapasztalhatunk.

Véglul éhatatlanul felmertl a kérdés: biztosan tudja, érti-e a jogalkotd, hogy
mit csinal?

Forras- és irodalomjegyzék
1. Felhasznalt irodalom

KovAcs Gyula: A becsiilet csorbitdsara alkalmas hang- vagy képfelvétel készi-
tése, illetve nyilvanossagra hozatala. Obsitos Detektivek Lapja, 2013. év 1-
4. szam, 6-17. oldal

KovAcs Gyula: A Biinteté Térvénykonyv és a biintetéeljarasi térvény 2019. évi
mddositasai. Obsitos Detektivek Lapja 2019/1-4. szam, 7-13. oldal

KovAcs Gyula: Jogalkotdi lelemények I. A biintetéeljarasrdél sz616 1998. évi XIX.
térvény 2013. évi médositasai. Obsitos Detektivek Lapja 2014/1-2. szém,
5-10. oldal

KovAcs Gyula: Reflexiok, dr. Hanvay Csaba r. alezredes, Rejtett tartalékok a
rendbrségnél cimii - az ORFK Tajékoztaté 3/2003. szamaban megjelent -
tanulmanyahoz. ORFK Tajékoztaté 4/2003. szam, 1-9. oldal

2. Internetes hivatkozasok

https://magyarkozlony.hu/ Magyar Koézlony (letdltés: 2020. december 30.)

32 KovAcs Gyula: Reflexidk, dr. Hanvay Csaba r. alezredes, Rejtett tartalékok a rendérségnél cimii -
az ORFK Tajékoztaté 3/2003. szamaban megjelent - tanulmdnyahoz. ORFK Tajékoztaté 4/2003.
széam, 1-9. oldal; KovAcs Gyula: A becslilet csorbitasdra alkalmas hang- vagy képfelvétel készitése,
illetve nyilvdnossagra hozatala. Obsitos Detektivek Lapja, 2013. év 1-4. szam, 6-17. oldal; Kovacs
(2020) i. m. 7-13. oldal.
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https://mek.oszk.hu/01100/01122/html/vers0306.htm - VOROSMARTY Mihaly:
Gondolatok a kényvtarban (vers). Vorésmarty Mihaly 6sszes kolteményei.
Magyar Elektronikus Koényvtar [(MEK) letoltés: 2020. december 30.]

https://uj.jogtar.hu/ Jogtar® (Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2020)

https://www.jogiforum.hu/publikaciok/1104 - KovAcs Gyula: A Biintet6 Tor-
vénykényv és a blintetbeljarasi térvény 2019. évi médositasai — Utankozlés.
Jogi Forum (letoltés: 2020. december 30.)
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Szakcikkek
és tanulmanyok

Rovatvezetd: Dr. Kovacs Gyula

Dr. Kovacs Gyula

Volt, nincs, és mégis van — Néhany gondolat az
orgazdasagrol

Bevezetés

A Blintet6 Toérvénykonyvrol sz6lé 2012, évi C. térvény (Btk.) és a blintetGelja-
rasrol szo6lé 2017. évi XC. térvény (Be.) 2020. évi legatfogdbb és egyben leg-
Iényegesebb modositasai a Magyar Kézlony (MK) 2020/129. (V. 29.) szamaban
jelentek meg. A blintetbeljarasrél sz6l6 térvény és mas kapcsolédo térvények
madositasardl szolé 2020. évi XLIII. térvény, a 82 oldal terjedelm(i k6zI6nybdl
69 oldalt tesz ki. Az ugynevezett salatatérvény inkriminalt mddositasai vala-
milyen szinten mind érintették a hatdlyos biinteté jogszabdlyokat, de a 32.
fejezetben szerepld rendelkezések 5 kozlényoldal terjedelemben, kifejezetten
a Bilntetd Toérvénykonyvre, illetve a 40. fejezet 31 oldalnyi mddositasai, csak
és kizardlag a blintetGeljarasi torvényre vonatkoznak.

A 2020. évi XLIIIL. térvény az orgazdasag (Btk. 379. §) tényallasat ,tokkal-
vondval” eltérolte:33 a tényallas igazabdl persze nem tlnt el (csak atalakult),
mert a pénzmosas (Btk. 399-400. §) térvényi tényallasaban visszakészén. A
pénzmosas mdodositott tényallasara — ahogy szoktdk volt mondani - a sajét
édesanyja sem ismerne ra. A torvényszovegnek nincs olyan bekezdése, amely
ne modosult volna, s6t, a 399. § Uj (6)-(9) bekezdésekkel egészilt ki.34

E tanulméany célja egyfeldl, hogy réviden (vagy a teljesség igénye nélkil)
bemutassa az orgazdasag hazai jogtérténeti fejlédését; masfeldl vaziatosan
ismertesse e deliktum - pénzmosasként torténd — Ujjdsziletését. Nem szerepel
a célkitlizések kézott a pénzmosas - és ezen bellll a reinkarnalédott orgazda-
sag - részletes elemzése (s6t, a kevésbé részletes analizaldsa sem). Ennek
oka leginkabb a terjedelmi korlatokban és az idében jocskan tulhaladott lap-
zartaban rejlik. Nem kizart azonban, hogy a pénzmosdassal egy késébbi id6-
pontban — akar lapunk hasabjain is - behatébban foglalkozunk. Szerénytelen-
ség nélkil allithatjuk: az ehhez szlikséges szellemi kapacitassal rendelkeziink;
ne tévesszen meg senkit, hogy kevésbé (bizonyos kdérokben alig) vagyunk is-
mertek - nem lehet mindenki csapbdl (vagy barmilyen vizdramoltaté eszkoz-
bél) folyéd médiasztar.

33 A korabbi alcimmel egyutt hatalyon kivil helyezte: 2020. évi XLIII. toérvény 59. § ¢)-d) pontja.
Hatalytalan: 2021. januar 1-jétél.
34 Megallapitotta: 2020. évi XLIII. térvény 53. §. Hatalyos: 2021. januar 1-jétdl.
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A tanulmany tovabbi célja, hogy valaszt adjon a kbvetkez6 kérdésekre:

— a hagyomanyos pénzmosas és az orgazdasag jogi targyai kozott milyen
parhuzam vonhaté?

— a hagyomanyos pénzmosas és az orgazdasag elkdvetési targyai megala-
pozzak-e a két blincselekmény - egy fejezeten bellli - azonos tényallas-
ban torténé egyesitését?

— masképpen fogalmazva: az orgazdasag jellegl pénzmosas illeszkedik-e a
hagyomanyos pénzmosas tényallasaba?

- ,félrement-e” a politikai akarat, hibaztak-e a kodifikatorok és a torvény-
alkotd?

A kovetkez6 néhany oldalon az orgazdasag blntetdjogi szabalyozasara te-
kintink vissza, majd a jelenlegi helyzetet vizsgaljuk meg (itt minden esetben
a jogszabalyok legutolsé hatalyos allapotat vessziik alapul), és megkiséreljiuk
a felmertlt kérdéseket megvalaszolni. A tanulmany Osszegzéssel, illetve for-
ras- és irodalomjegyzékkel zarul. A nyugalom megzavarasara (kilondsen) al-
kalmas részekért vagy kifejezésekért jo el6re elnézést kértink.

A kiilfoldi és a hazai jogfejlodés kezdetei

A vagyoni — ezen belll elsGsorban a tulajdoni — viszonyok bintetéjogi védel-
mének mar az dkorban is kiemelt fontossagot tulajdonitottak. Tobb ilyen bin-
cselekmény (a lopds, a csalas, a késObbiek folyaman a sikkasztas és a rablas)
a leg6sibb torvénykonyvekben is megtaldlhaté volt.3> Ebben az idGszakban
azonban a lopas (és a vagyon elleni egyéb deliktumok), valamint az orgazda-
sag torvényi tényalldsa nem kuilonilt el egymastél.

Hammurapi?¢ (Hammurabi) térvénykonyvében, habar a lopas tényallasaban,
mar megtalalhatdé az orgazdasag és a targyi blinpartolas nyoma. Manu3’ tor-
vényeiben sem valik kulon az orgazdasag a lopastdl: ,A kiraly kételes vissza-
adni az 6sszes osztalynak (kasztoknak) azt a tulajdont, melyet tolvajok loptak
volt; az a kiraly, aki ezt a maga szamara 6rzi meg, a tolvajnak a vétkébe esik
(40. cikk); akik a lopott holmi orgazdai, azokat pusztitsa el a fejedelem éppen
ugy, mint a tolvajokat (279. cikk)”.38

~Az orgazdasag és a targyi blinpartolas, mely a lopott dolognak haszonvéagy-
bdl térténé tudatos eltitkolasaban, atvételében, megszerzésében vagy elarusi-
tasaban (értsd: arusitdsaban) all, mint a lopassal kapcsolatos cselekmény, leg-
régibb toérvényeink szerint ugyanoly biintetés ala esett, mint aminé a lopas

35 KovAcs Gyula: A lopds nyomozasa. In LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanul-
manyok, 6. oldal (Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 2008).

36 Hammurédpi (Hammurabi), babiléniai kiraly és birodalomalapitd (Kr. e. 1728-1686); meghdditotta
egész Babildnidt, Marit és Esunnat. Hires térvényhozd volt. MARKO Lészl6 (fészerk.): Egyetemes Le-
xikon, 359. oldal (Magyar Konyvklub, Budapest, 1994).

37 Manu: a hindu mitoldgiaban az emberi nem &satyja, Brahma fia, illetve a 14 vilagkorszak legendas
uralkoddinak neve. Az els6 Manu, Szvajambhuva nevéhez koétik a hires Manu térvénykényvét (Ma-
nava-dharmasasztra — magyarul 1916-ban jelent meg). MArRkO (1994) 583. oldal; BARANY Laszloné
(fészerk.): Altaldnos Kislexikon Mésodik Kétet L-Z, 128. oldal (Magyar Nagylexikon Kiadd, Budapest,
2005).

38 ANGYAL Pal: A magyar blintet8jog kézikényve 13. Sikkasztds, jogtalan elsajatitds, orgazdasdg és
blinpédrtolas, 168. oldal (Attila-nyomda Részvénytarsasadg kiaddsa, Budapest, 1936).
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tettesére volt alkalmazandé.”3° Igy Szent Laszld kirdly Dekrétomai4® Masodik
Kényvének 7. fejezete (fejezet a lopott joszagot vasarlo kalmarrdl vagy keres-
kedordl) szerint: ,Senki ne adjon vagy vegyen vasaron kiviil” (bevezets rész).
~Ha valaki ennek ellenére lopott joszagot vasarlana (értsd: vasarolna), vesz-
szenek mindnydjan: mind a vevd, mind az eladd, mind a tanuk” (1. §). ,Ha
pedig igaz joszaggal kereskednek (értsd: vasaron kivil), veszitsék el azt meg
az arat, és a tanuk ugyanannyival blinhédjenek” (2. §). ,Hogyha pedig vasaron
kdtnek alkut, késsék a biré meg a vamos elétt és tanuk jelenlétében” (3. §).
~Es ha kitudédik, hogy a mit vasarlottak (értsd: vasaroltak), lopott joszag lé-
gyen, a vevét mentse meg ugyan a biré meg a vamos tanubizonysaga, de az
eladdt adjak kézre a tanuk” (4. §).%! Hasonloképpen rendelkezik a Dekrétomok
Harmadik Konyvének 11. Fejezete (fejezet a varosrdl varosra jard kereskedbk-
rél): ,Ha valaki varosrdl varosra jarvan, vasarol avagy arul, és utdobb kivilago-
sodik, hogy lopott jészagot adott el, az eladé mint tolvaj blinh6djék, a tanukra
pedig lassanak térvényt. Ha vétkeseknek talaltatnak, tolvajok gyanant itéljék
meg Gket”.

A kulfoldi és a hazai jogfejlédés kezdeteire visszatekintve jél 1athatd, misze-
rint Magyarorszagon — annak ellenére, hogy a lopast Szent Istvan kiraly Dek-
rétomainak Masodik Kényve blintetni rendelte (29. és 39-40. fejezet) - az
orgazdasagot, amelynek torvényi tényalldsa még hosszi évszazadokig nem
kulondlt el a lopastol, a XI. szazadban Szent Laszlo6 kiraly - ugyan a joszagke-
reskedbkre leszlkitve, de - Iényegében mar szankcionalta.

Az orgazdasag biintetéjogi szabdlyozasa a Csemegi-kédextol
napjainkig

Az 1878. évi V. térvénycikk - a magyar bintet6torvénykonyv a blintettekrdl
és vétségekrdl (a tovabbiakban: Csemegi-kodex)*? XXX. Fejezete szabalyozta
az orgazdasagot és blinpartolast. A fejezeten belill a 370-373. § az orgazdasag
tényallasat tartalmazta, mig a 374-378. § a blinpartolassal foglalkozott.

Az orgazdasag mar a Csemegi-kddex szerint is jarulékos blincselekmény,
ugynevezett blinkapcsolati alakzat volt, amely egy megel6z6, mas altal elko-
vetett - vagyon elleni - blincselekményt feltételezett. A blincselekmény kiil6-
ndés jogi targya abban az idében sem lehetett mas, mint a vagyoni viszonyok
rendje, kézvetlen, és egyben elsbdleges jogi targya pedig a tulajdonjog volt.
Az igazsagszolgaltatas zavartalan miikédése csak masodlagos jogi targynak
szamitott (Ugynevezett komplex jogi targy).** Angyal Pal szerint, az ,orgazda
szereplése nemcsak jogsértb, de altalaban szocialis veszélyt is magaban rejté.

39 ANGYAL (1936) i. m. 170. oldal.

40 A Corpus Juris Hungarici eredeti szévege szerint, amelyet a hosszu, illetve révid magan- és mas-
salhangzdk kivételével betlhiven kézlom.

41 Corpus Juris Hungarici - Jogtar®. A szd szerint idézett régi jogszabalyszévegeknél a Corpus Juris
Hungarici adatbazisat hasznaltam fel, amire a tovabbiakban nem hivatkozom.

42 Csemegi (szlletett Nasch) Karoly (1826-1899): jogasz, kodifikator, szakird, igazsagligy-miniszté-
riumi allamtitkar, kuriai tanacselnok, a magyar buntetéjog-tudomany kiemelkedd alakja, a Csemegi-
kddex (1878. évi V. térvénycikk) névaddja. NADORI Attila (fészerk.): Britannica Hungarica Nagylexikon
5. kétet, 268. oldal (Kossuth Kiadd, Budapest, 2012).

43 Vesd Gssze BLASKO Béla (szerk.): Bintetdjog Kiilonés Rész II., 219. oldal (Rejtjel Kiadd, Budapest-
Debrecen, 2013); KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentar a Blnteté Térvénykényvhéz, 379. oldal
(CompLex Kiado, Budapest, 2013).
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Jogsérté, mert annyiban mintegy fokozza ama blincselekménnyel elGidézett
vagyoni kart, melyhez hozzakapcsolédik, hogy az elvont vagyoni targyakat
még jobban eltavolitja a sértett vagyoni kérébél; szocialis szempontbdl veszé-
lyeztetb, mert 6sztokél6 hatassal van a lopds és egyéb vagyon elleni blincse-
lekmények elkévetésére”. 44

Az orgazdasag jogtechnikai felosztdsa: a tényallds négy szakaszbdl (370-
173. §) all, a szakaszoknak — a 370. § két szamozatlan bekezdését nem sza-
mitva — tovabbi felosztasa nincs. A 370. § elsd (szamozatlan) bekezdése az
orgazdasag blintettét, a masodik (ugyancsak szamozatlan) bekezdése az or-
gazdasag vétségét szabalyozza. A 371-371. §-ok a mindsitett eseteket tartal-
mazzak. A 373. § rendelkezése értelmében ,orgazdasag miatt a szabadsag-
vesztés-biintetésen feliil a hivatalvesztés és a politikai jogok >>gyakorlata-
nak<< (értsd: gyakorlasanak) felfliggesztése is kimondhaté”.

Az orgazdasag tényallasdanak a Csemegi-kddexben meghatarozott, mai
szemmel nézve sajatos szerkezetét Angyal Pal a kovetkezGképpen foglalta 6sz-
sze: ,orgazdasagot kévet el, ki olyan dolgot, melyrél tudja, hogy lopas, rablas,
zsarolas, sikkasztas vagy jogtalan elsajatitas blintette, illetéleg vétsége vagy
a Ktbtk.#>-ban meghatarozott s e blincselekményekkel egy tekintet ala esé
blntett, illetbleg vétség kévetkeztében jutott birtokosa vagy birlaldjanak*® ke-
zéhez, vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy annak elidegenitésére
kézremkédik™” .

A Csemegi-kodex XXX. Fejezetében poenalizalt orgazdasag kizardlag szan-
dékos blinGsséggel valdsithatd meg: ,csak szandékosan elkévetve tolti be a
370. §-aban meghatarozott térvényes fogalom keretét™8. A gondatlan elkdve-
tést a Ktbtk. ,A tulajdon elleni kihdgasok” cim(i X. Fejezete rendelte bintetni:
a 129. § els6 (szamozatlan) bekezdése szerint, ,a ki valamely dolgot megsze-
rez olyan kériilmények kézétt, a melyekbdl gyanithatd, hogy az lopas, sikkasz-
tas, rablas, zsarolas vagy jogtalan elsajatitas kévetkeztében jutott birtokosa
vagy birlaldjanak kezéhez, vagy ugyanilyen kérilmények kézétt a dolog elide-
genitésére (értsd: elidegenitésében) kézremiikédik: egy honapig terjedhet6 el-
zarassal és kétszaz forintig terjedhets pénzbliintetéssel blintetend6”. A vissza-
esOt (,ha az utolsé blintetés kiallasatdl két év nem mdult el”) két hdnapig ter-
jedd elzarassal és haromszaz forintig terjed6 pénzblintetéssel sujtottak (ma-
sodik, szintén szamozatlan bekezdés).

Az orgazdasag biintet6jogi megitélése a Csemegi-kdédexet kdovetdoen

Magyarorszagon a masodik vildghabort utan, az els6 (1949. évi) Alkotmany
hatalybalépését kovetéen*® - a kor politikai szellemének megfeleléen -

44 ANGYAL (1936) i. m. 175. oldal.

451879. évi XL. térvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a kihagasokrdl (Ktbtk.).

46 Az osztrak polgari jog szerint a birtokos kllénbozik a puszta birlaldtdl. ,Ki valamely dolgot hatal-
maban vagy Grizete alatt tart, annak birlaléjanak (Inhaber) neveztetik. Ha valamely dolog birlaldjanak
az az akaratja, hogy azt mint magaét tartsa meg, akkor 6 annak birtokosa (Besitzer)”. Forras:
http://birtokos.szojelentese.com/ Online magyar értelmez6 szotar (letoltés: 2020. december 30.).
47 ANGYAL (1936) i. m. 178. oldal.

48 Angyal (1936) i. m. 190-191. oldal.

49 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény 1949. augusztus 20-an, a
kihirdetésének napjan lépett hatdlyba. Cimét - 1989. oktdber 23-tdl — az 1989. évi XXXI. térvény
38. § (1) bekezdése modositotta (a Magyar Koztarsasag Alkotménya). Az egykori szocialista
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sziikségessé valt a biintetbjog Uj, szocialista alapjainak megteremtése. Az
egész blntet6jogi szabalyozast magaban foglald torvénykonyv létrehozasanak
azonban nem voltak meg a feltételei, igy csak a buntetd térvénykonyv altala-
nos része szlletett meg az 1950. évi II. térvénnyel®® (Bta.), amely 1951. ja-
nuar 1-jén lépett hatadlyba. A Bta. tehat a Csemegi-kdédex altalanos részét
valtotta fel.

A Csemegi-kddex egyéb rendelkezései szamos mddositassal és kiegészités-
sel egészen 1962. junius 30-ig hatalyban maradtak. A sok valtoztatas kovet-
kezményeképpen csaknem attekinthetetlenné valt joganyagot az Igazsagligyi
Minisztérium 1952-ben rendszerezte, és hivatalos kiadvanyban tette kdzzé [ez
volt a hatdlyos anyagi biintet8jogi szabalyok hivatalos &sszedllitasa (BHO)].5!

Megjegyzendd, hogy kiildndsen a BHO elsé, 1952-es kiaddséban (a masodik
kiadas 1958-ban latottnapvilagot) szereplé tényalldasok — mutatis mutandis -
Iényegét tekintve hiven tiikrozték a Csemegi-kddex Kiilén6s Részében felsorolt
blncselekményeket. S6t, a BHO egyes szakaszainal labjegyzetben hivatkoztak
a Csemegi-kddex parhuzamos szakaszaira, illetve a labjegyzetek egy részében
némi magyarazattal is szolgaltak (lasd pl. a Popovics-féle kiadvanyt).52 Kis tul-
zassal allithaté tehdt, miszerint ,a BHO-ben hatdlydban tartott szabdlyozas
semmiképpen sem tért el a Csemegi kdédexbeli szabalyozastol. 3

Végezetlil megjegyzends az is, hogy még az étvenes években is megosztotta
a blntetéjogaszokat az orgazdasag és a blinpartolas kiilon tényallasban tor-
ténd szabalyozasa. Példaul Békési Imre szerint, az orgazdasag és a blinparto-
las egyazon cikkben valé targyalasat az indokolta, hogy ,mind a ketté u. n.
>>jarulékos<< blintett; vagyis valamilyen alapblincselekményt feltételez.>*

T6bbévi el6készit6 munka eredményeként 1961-ben jott létre az elsé atfogd
szocialista magyar bintet6kodex, a Magyar Népkéztarsasag Blintetd Térvény-
kényve, az 1961. évi V. torvény (népkoéztarsasagi Btk.), amely egységesen
szabalyozta a blntetdjog egész anyagat.>> A népkoztarsasagi Btk.-t a Blintet6
Torvénykonyv hatalybalépésérél, végrehajtasardl és egyes szabalysértésekrol
sz06l6 1962. évi 10. torvényerejl rendelet 1962. julius 1-jén léptette hatalyba,
és ezzel a magyar blintetd jogalkotas bizonyos értelemben a blntet6jog kodi-
fikacion nyugvo szabalyozasanak elvéhez tért vissza.>®

A népkoztarsasagi Btk. alkalmazésanak tobb mint masfél évtizedében ered-
ményesen védelmezte a szocialista tdrsadalmi rendet, az allampolgarok

Alkotmany - Iényeges valtoztatasokkal ugyan (minddsszesen 72 modositast ért meg), de - 2011.
december 31-ig volt hatalyban. Helyébe 2012. januar 1-jét6l Magyarorszag Alaptérvénye lépett (az
Alaptérvényt az Orszaggylilés 2011. aprilis 18-i Gilésnapjan fogadta el).

50 A biuntet6térvénykdnyv altaldnos részérél szold 1950. évi II. torvényt 1950. majus 18-an hirdették ki.
51 KovAcs Gyula: Az djsziilétt sérelmére elkévetett emberélés - Jogtérténeti visszatekintés. Obsitos
Detektivek Lapja 2019/1-4. szam, 29. oldal.

52 popovics Béla (szerk.): A hatdlyos anyagi biintetGjogi szabalyok hivatalos 6sszeéllitdsa (Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1952 és 1958).

53 https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/visszaesobunel-
kovetok.pdf - BALLA Lajos: Adalékok a visszaesé blinelkéveték megitéléséhez a magyar bintetjog-
ban (let6ltés: 2020. december 30.).

54 BEKESI Imre: Az orgazdasag és a blnpartolas. Rendbrségi Szemle 10/1955. szam, 877. oldal; vesd
Ossze: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20163sz/01 Ambrus IAS 2016 3.pdf - AMBRUS Istvan: Békési
Imre korai munkai (letoltés: 2020. december 30.).

55 KADAR Krisztina — MOLDOVANYI Gydrgy (szerk.): Bintetd Térvénykdnyv, 15-17. oldal (Kézgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1979).

56 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtérténet, 332. oldal (Osiris Kiadd, Budapest, 1996).
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személyét és jogait, hozzajarult a kozrend és a kbzbiztonsag megszilarditasa-
hoz. Mindezek, valamint a részleges kiegészitések és modositasok ellenére
sziikségessé valt az addigi jogfejlédést 6sszegzb és tovabbfejleszts, uj blintetd
térvénykényv megalkotasa.>” Az Uj kddexet a Biinteté Térvénykényvrdl szolo
1978. évi IV. térvény hatalybaléptetésérél és végrehajtasardl rendelkez6 1979.
évi 5. torvényereji rendelet (Btké.) 1979. julius 1-jével Iéptette életbe (a to-
vabbiakban: régi Btk.).

Az orgazdasag a népkoztarsasagi Btk. és a régi Btk. szerint

A népkoéztarsasagi Btk. (1961. évi V. térvény) az orgazdasagot a vagyon elleni
blincselekmények (XVI. Fejezet) korében, 6nallé tényallasként szabalyozta
(301. §).

A blinpartolas - az orgazdasagtol immar elkilonllten - az allamigazgatas és
az igazsagszolgaltatas elleni blncselekményeken (XI1. Fejezet) beliil, az igaz-
sagszolgaltatas elleni blincselekmények (V1. Cim) k6zétt kapott helyet (184. §).

Az orgazdasag jellemzG6i a Csemegi-kodexben tértén6 szabalyozas ota /énye-
gében valtozatlanok maradtak: tovabbra is jarulékos blincselekmény, Ugyne-
vezett blnkapcsolati alakzat, amely egy megel6z6, mas altal elkdvetett (va-
gyon elleni) blincselekményt feltételez.>® E deliktum kiilénds jogi targya a va-
gyoni viszonyok rendje, ezen belll k6zvetlen és egyben els6dleges jogi targya
a tulajdonjog; masodlagos jogi tadrgya az igazsagszolgaltatas zavartalan m-
kodéséhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek.

A népkoztarsasagi Btk.-ban szerepl6 orgazdasag jogtechnikai felosztasa: a
tényallas egy szakaszbdl (§) all, amely harom (eredetileg négy) bekezdésre
tagozddik. Az els6 bekezdés az orgazdasag alapesetét, a masodik és a harma-
dik bekezdés a min{sitett eseteket tartalmazza. A (2) bekezdés az elkdvetési
érték, a (3) bekezdés az értékhatar és egyéb szempontok szerint mingsil: a
visszaesOként vagy blinszovetségben elkdvetett orgazdasagnak ,mads kériil-
ménynél fogva is” sulyosabban kell mindsilnie. A (4) bekezdés szovegét a
Blntet6 Toérvénykdonyv modositasardl és kiegészitésérdl szold 1971. évi 28.
torvényerejli rendelet hatalyon kivil helyezte. Hatalytalan: 1972. januar 1-
jétél. Megjegyzendd, hogy az eredeti — 1962. julius 1-jétdl hatdlyos - tényallas
(3) és (4) bekezdésében megfogalmazott mindsitett esetek kdzéppontjaban a
tarsadalmi tulajdonra torténé elkovetés allt.

A népkoztarsasagi Btk. szerinti orgazdasagot alapesetben az kdvette el, aki
lopasbol, sikkasztasbol, csalasbdl, jogtalan elsajatitasbdl, rablasbdl, zsarolas-
bdl vagy orgazdasagbdl szarmazé dolgot vagyoni haszon végett megszerzett,
elrejtett, vagy elidegenitésében kézrem(ikodott [301. § (1) bekezdése].

Tevékeny megbdnas: az orgazdasag biintetése korlatlanul enyhithetd - és
kilénés méltanylast érdeml6 esetben, annak kiszabasa mell6zheté - volt, ha
az orgazdasag elkovetdje — mielbtt a cselekményt felfedezték volna - a kart
megtériti, és a cselekményt a hatésagnak bejelenti (309. §).

Magaéninditvany: a személyek javait karositd orgazdasag esetében blintetd
eljardsnak csak maganinditvanyra volt helye, ha a sértett az elkdveté hozza-
tartozéja [310. § (2) bekezdése].

57 KADAR - MOLDOVANYI (1979) i. m. 15-17. oldal.
58 KARSAI (2013) i. m. 379. oldal.
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Orgazdasag szabalysértése: a népkoOztarsasagi Btk. 301. § értelmében az
orgazdasagot csak szandékos biin6sséggel lehetett megvaldsitani. Tulajdon el-
leni szabalysértésnek minéslilt, ha az orgazdasagot Gtezer forintot meg nem
haladé értékre kovették el, feltéve, hogy a cselekmény egyébként sem b(in-
cselekmény, valamint, ha az elkdvet6 a dolgot olyan kortlmények kozott sze-
rezte meg vagy rejtette el, amelyekbdl gyanithatta, hogy az lopasbdl, sikkasz-
tasbdl, csalasbdl, hiitlen kezelésbdl, rablasbdl, kifosztasbdl, zsarolasbol, jogta-
lan elsajatitasbdl vagy orgazdasagbdl szarmazott, vagy ugyanilyen korilmé-
nyek kozott a dolog elidegenitésében kdozremikodott [Sztv.>® 107. § (1) be-
kezdés a)-b) pontja].

A népkéztarsasagi Btk. szerinti orgazdasag tehat - akarcsak a Csemegi-ko-
dex hatdlya idején - Ugynevezett kettds alakzatu cselekmény volt. Az Sztv.
107. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottakat az elkdvetési érték mi-
nositette (le) szabalysértésnek, mig a b) pont — értékhatartdl fliggetlenll - a
gondatlan elkdvetést szabalyozta.

Maganinditvany: orgazdasag miatt szabalysértési eljarasnak ugyancsak ma-
ganinditvanyra volt helye, ha a sértett az elkdvet6 hozzatartozdja [Sztv. 107.
§ (3) bekezdése].

Vagyon elleni vétségek: megjegyzendd, hogy a népkéztarsasagi Btk. 303.
§-a ismerte a vagyon elleni vétségek fogalmat. Ezt a blincselekményt az or-
gazdasag elkévetdje akkor valdsitotta meg, ha az eset 6sszes korilményeire
(kllonésen a kar nagysagara, az elkdvetd személyi koriilményeire, az inditékra
és az elkovetés maddjara) tekintettel a cselekmény kisebb sulyu volt, feltéve,
hogy a 296. §-ban (a lopas, sikkasztas, csalas és hiitlen kezelés blintetése), a
301. §-ban (orgazdasag) vagy a 302. §-ban (rongalas) meghatarozott vala-
mely mingsitd kérilmény nem forgott fenn [303. § (1) bekezdése].

Ugyancsak vagyon elleni vétség miatt volt biintetendé az is, aki

a) az orgazdasag blincselekményébdl szarmazd, a szabalysértési értékhatart
meg nem haladd dolgot vagyoni haszon végett megszerezte, elrejtette vagy
elidegenitésében kozrem(ikodott,

b) tulajdon elleni szabalysértésbdl®® szarmazd dolgot vagyoni haszon végett
megszerezte, elrejtette vagy elidegenitésében kdozremikodott és a 301. § (2)
bekezdésének a)-c) pontjaban foglalt valamely minGsit6 koérilmény®! forgott
fenn [303. § (1) és (3) bekezdése].

*x

A régi Btk. (1978. évi 1V. térvény) az orgazdasdg tényallasat szintén a vagyon
elleni blincselekmények (XVIII. fejezet) kézé sorolta. A 326. §-ban szabalyo-
zott deliktumot az kévette el, aki kéltségvetési csaldsbdl szarmazé vamellen-
Orzés aldl elvont nem kézGsségi arut vagy joévedéki addzas aldl elvont termé-
ket, tovabba lopdsbdl, sikkasztasbdl, csalasbdl, hiitlen kezelésbbl, rablasbdl,
kifosztasbdl, zsarolasbdl, jogtalan elsajatitasbdol vagy orgazdasagbdl szarmazoé

59 A szabalysértésekrél sz016 1968. évi 1. térvény (Sztv.).

80 Tulajdon elleni szabalysértések: dtezer forintot meg nem haladé értékre elkdvetett lopas, sikkasz-
tas, jogtalan elsajatitds; otezer forintot meg nem haladd kart okozva elkdvetett csalds, szandékos
rongalas; 6tezer forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozva elkdvetett h(itlen kezelés [Sztv.
105. § (1) bekezdés a-c) pontja].

61 MinGsité kériilmények: Uzletszer(ien, visszaes6ként és blinszévetségben térténd elkévetés [301. §
(2) bekezdés a)-c) pontja].
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dolgot vagyoni haszon végett megszerzett, elrejtett vagy elidegenitésében
kézremikodott [326. § (1) bekezdése]. A tényallasbdl jol lathatd, hogy a régi
Btk. szerinti elkévetési targyak - a Csemegi-kodexben, illetve a népkoztarsa-
sagi Btk.-ban szabalyozott elkdvetési targyakhoz képest - kiegésziiltek a kélt-
ségvetési csaldsbdl szarmazé vamellenbrzés aldl elvont nem kézbsségi aruval
vagy jovedéki addzas aldl elvont termékkel, valamint a hiitlen kezelésbdl, ki-
fosztasbdl szarmazo dolgokkal.

A blincselekmény kiilonos, kézvetlen és egyben elsddleges, valamint masod-
lagos jogi targya a népkéztarsasagi Btk. 301. §-a szerinti orgazdasaghoz ké-
pest nem valtozott. Valtozatlan tovabba a jarulékossag és a blinkapcsolati jel-
leg is. A térvényhelyhez flizott eredeti és autentikus miniszteri indokolas (ma
mar nincs ilyen) szerint: az orgazdasag ,tarsadalomra veszélyessége kétira-
nyd. Egyrészt 6szténéz a vagyon elleni blincselekmény elkévetésére, mert az
elkévet6t hozzasegiti a lopott stb. dolog értékesitéséhez, masrészt az orgazda
azaltal, hogy a meghatarozott vagyon elleni blincselekménybdl szarmazé dol-
got megszerzi, megneheziti a blincselekmény felderitését”®? (mintha csak An-
gyal Palt olvasnam,®3 XX. szazad végi stilusban).

A régi Btk. szerinti orgazdasag jogtechnikai felosztasa: a tényallas egy sza-
kaszbdl (§) all. A szakasz hat bekezdésre, a bekezdések - az els6 kivételével
- pontokra tagolddnak. Az (1) bekezdés az orgazdasag szankcié nélklli alap-
tényallasat tartalmazza. A (2) bekezdés az orgazdasag vétségét, a (3) bekez-
dés pedig a blintettét szabalyozza. A (2) bekezdésben kapott helyet a szabaly-
sértési értékre elkévetett orgazdasagot vétséggé mindsits lizletszerl(iség is. A
(4)-(6) bekezdések a blincselekmény mindsitett alakzatai. Az orgazdasag mi-
nésitési rendszere egyfeldl az értékhatarokon, masfelbl egyéb kérillményeken
(Uzletszerliség, specialis elkévetési targyak) alapul.

Maganinditvany: a személyi vagyont karositd orgazdasag miatt az elkdvetd
csak maganinditvanyra blintethetd, ha a sértett hozzatartozéja (331. §).

Orgazdasag szabalysértése: a régi Btk. 326. §-a értelmében, az orgazdasa-
got csak szandékos blinésséggel lehetett megvaldsitani. Tulajdon elleni sza-
balysértésnek mindsllt, ha az orgazdasagot étvenezer forintot meg nem ha-
ladé értékre kovették el [Szabs. tv.%* 177. § (1) bekezdés a) pontjal.

Speciélis, kvazi minGsitd kériilményrdl rendelkezett a Btké.®> 28. § (2) be-
kezdése: nem szabdalysértés, hanem blincselekmény valdsul meg ugyanazon
elkdvetd altal elkdvetett és egylttesen elbiralt tulajdon elleni szabalysértés
esetén, ha a dolog értéke érték-egybefoglalas folytan az étvenezer forintot
meghaladja. Az érték-egybefoglalds azonban konkural az (zletszeriiséggel,
mint mindsité kértlménnyel.

62 KADAR — MOLDOVANYI (1979) i. m. 397. oldal.

63 Vesd 6ssze ANGYAL (1936) i. m. 175. oldal.

64 A szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6
2012. évi II. térvény (Szabs. tv.).

65 A Bintet6 Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvény hatdlybalépésérdl és végrehajtasarol ren-
delkez6 1979. évi 5. torvényerejl rendelet (Btké.).
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Az ,orgazdasag” de lege lata — A biincselekmény, ami nincs, és mégis
van

A 2013. julius 1-jétél hatalyos Gj Blinteté Térvénykonyv (2012. évi C. torvény)
az orgazdasagot - hol masutt, mint - a vagyon elleni blincselekmények
(XXXVI. Fejezet) kérében helyezte el (379. §). Az orgazdasag uj Btk. (a tovab-
biakban: Btk.) szerinti tényallasa - a régi Btk.-ban szerepl6 orgazdasaghoz
képest — semmilyen véltozast nem hozott. S6t, e deliktum a Btk. hatalybalé-
pése 6ta, egyetlenegy mddositason sem esett at, ami nem mondhatd el sza-
mos mas tényallasrdl, és ami - kllonds tekintettel a Btk. hatalybalépésétdl
szamitott 41 moddositasara - nem kicsit szokatlan.

Ezt az ,allovizet” kavarta fel a 2020. évi XLIII. torvény, pontosabban a tor-
vény 59. § ¢)-d) pontja, amikor az orgazdasag tényallasat a korabbi (vagy
megel6z06) alcimmel egyltt, vagy ahogy szoktak volt mondani: ,tokkal-vond-
val” hatalyon kivul helyezte. Hatalytalan: 2021. januar 1-jétél. Csupan a sza-
kasz szamozasa és jelzése (379. §) szomorkodik a Jogtar®-ban a Karsai-féle
Btk. nagykommentar ikonja tarsasagaban a jogtalan elsajatitas (378. §) és az
anno sok vihar megélt, és a bintetéjogaszokat a mai napig megosztd jarm(
Onkényes elvétele (380. §) kozott.

*

A 2020. évi XLIII. térvény 59. §-ahoz flizott ,,végsé elbterjesztbi indokolas” (a
tovabbiakban: indokolds) 4. pontja az orgazdasag (Btk. 379. §) hatalyon kivdl
helyezésének okarél nem lebbenti fel a fatylat. Az indokolds szerint a hivatko-
zott torvényhely az orgazdasag pénzmosasba vald beolvadasaval és a pénz-
mosas targyanak valtozasaval sziikségessé valt hatalyon kivil helyezést vé-
gezte el. Es valdban...

A pénzmosas (Btk. 399-400. §) uj tényallasat megallapité 53. §-hoz fliz6tt
indokolas azonban a valtozasokra joval részletesebb magyarazattal szolgalt.

Az indokolas 1. részének bevezetése mintegy megallapitja, hogy a vagyoni
érdekeket sérté jarulékos blincselekményekkel szembeni biintetéjogi eszkdzok
hatékonysaganak javitasat a 2020. évi XLIIIL. térvény 53. §-a a pénzmosas
elkévetési targyanak tartalmi kiterjesztése mellett®® atlathatébb, dsszevont
tényallassal, az orgazdasag beolvasztasaval, az uniés normaanyag altal elvart
kiegészitésekkel és a minGsitési rendszer atalakitasaval segitette.

Az indokolas e kdrben kiemelte, hogy a pénzmosas elleni blintetéjogi eszko-
zOkkel folytatott kiizdelemrdl sz6ld, 2018. oktdber 23-ai (EU) 2018/1673 eu-
ropai parlamenti és tanacsi iranyelv®’ (a tovabbiakban: 2018/1673 iranyelv) 5.
cikkében szerepl6 uniés szabalyozasi kételezettség alapjan a pénzmosas szan-
dékos elkbvetése négy évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménynél
nem lehet enyhébb.

66 A biintet6 anyagi jog az orgazdasdag és a pénzmosas elkdvetési targyaként hagyomanyosan a dol-
gok korét jelélte meg (orgazdasagnal az arut, a terméket vagy a dolgot), amelyet értelmezd rendel-
kezéssel kiterjesztett a villamos- és a gazdasdagilag hasznosithaté més energidra, a dolog maédjara
viselkedd, vagyoni jogosultsdgot megtestesité okiratra és dematerializalt értékpapirra [Btk. 383. §
a) pontja; 402. § (1) bekezdése]. A modositds kdvetkeztében az elkdvetési tadrgy egységesen a biin-
tetendd cselekménybdl szarmazé vagyon.

67 Az eurdpai parlament és a tanacs 2018. oktober 23-ai (EU) 2018/1673 Iranyelve a pénzmosas
ellen buntetéjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl. Megjelent az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak
2018. november 12-ei, L 284. szamaban (22. oldal), hatalyos 2018. december 2-tdl.
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Mindezekhez képest, a Btk.-ban még 6nallé térvényi tényallast képezd or-
gazdasag a pénzmosassal latszdlagos alaki halmazatban, a specialitas viszo-
nyaban allt, ami azt eredményezte, hogy egyfel6l az orgazdasag tényallasaba
illeszkedd elkovetési magatartasok a pénzmosas tényalldsaba is Uitkoztek; de
(és ez a masfeldl) a specialitdsra figyelemmel a két blincselekmény kozlil csak
az orgazdasag volt megallapithatd.

Csakhogy az orgazdasagnak, azonos elkdvetési magatartasok mellett |étez-
tek a pénzmosas alapeseténél enyhébben bintetend6 alakzatai. Masképpen
fogalmazva: amig a pénzmosas elso alapesetének [399. § (1) bekezdése] biin-
tetési tétele egytdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, addig az orgazdasag vét-
ségének [379. § (2) bekezdése] blintetési tétele két évig; az orgazdasag bin-
tettének biintetési tétele harom évig terjed6 szabadsagvesztés volt. Nyilvan-
vald, hogy ez a tarthatatlan allapot - kiilonos tekintettel az 2018/1673 irany-
elvre is — sokaig nem maradhatott fenn (legalabbis az indokolas szerint).

A 2020. évi XLIII. térvény 53. § mddositd rendelkezéseinek eredményekép-
pen, a pénzmosas negyedik alapesete lényegében a kizarélag mas alapbin-
cselekményéhez kapcsolédd, orgazdasag jellegli pénzmosas lett [Btk. 399. §
(4) bekezdése]. Tehat az atlathatdésag és a normavilagossag megvaldsulasa
érdekében, a mddositd térvény hivatkozott szakasza az orgazda jellegli elké-
vetési magatartasokat és az orgazdasag elkovetési targyait teljes egészében a
pénzmosas ala vonta.

Az orgazdasag jellegli pénzmosast [Btk. 399. § (4) bekezdése] az valdsitja
meg, aki a mas altal elkévetett biintetendb cselekménybbl szarmazo vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megbrzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhazza, el-
idegenitésében kézremiikddik. Az orgazdasag jellegli pénzmosds blntetése
(alapesetben) 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentls ér-
téket meg nem haladd értékre kovetik el. Ismételten jelezzlik, hogy a 2020.
december 31-ig hatalyban volt kisebb értékre vagy szabalysértési értékre (iz-
letszerlien [379. § (2) bekezdés a)-b) pontja]; a nagyobb értékre, védett kul-
turalis javak korébe tartozé targyra, mliiemlékre, régészeti lelGhelyre vagy ré-
gészeti leletre, kisebb érték( nemesfémre vagy kisebb értékre lzletszerlien
[379. § (3) bekezdés a)-d) pontja] elkOvetett orgazdasag blintetése vétség
miatt két évig, illetve blintett miatt harom évi terjedé szabadsagvesztés volt.

Az orgazdasag jellegii pénzmosas néhany jellemzdje

A pénzmosas térvényi tényéllasaba integralt orgazdasag kiil6nds (vagy cso-
port) jogi targyanak meghatarozasakor nehéz helyzetben vagyunk (nincs ez
masképpen a pénzmosas kiilonds jogi targyaval sem). A 2020. december 31-
ig hatalyban volt orgazdasag kilonos jogi targyanak meghatarozasara a Btk.
XXXVI. fejezetének cime (a vagyon elleni blincselekmények) iranymutatast
adott, itt azonban a fejezetcimmel (pénzmosas) nem sokra megyiink. Raadasul
a fejezetcim és a tényallas megnevezése azonos.

A kézvetlen és egyben elsédleges jogi targy - megitéléslink szerint - to-
vabbra is a tulajdonjog: muszaj, hogy az legyen, hiszen az elkévetési targy a
blntetendd cselekménybdl szarmazd vagyon, és ez a blintetend6 cselekmény,
Iényegében az alapblincselekmény, akar lopas, sikkasztas, csalds, hitlen ke-
zelés, rablas, kifosztds, zsarolds vagy jogtalan elsajatitas (vagyis csupa
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~rendes” deliktum) is lehet. A mdsodlagos jogi targy tovabbra is az igazsag-
szolgaltatas zavartalan miikodéséhez f(iz6dé tarsadalmi érdek, mivel az orgaz-
dasag jellegli pénzmosas elkovetbje, azaltal, hogy a meghatarozott vagyon el-
leni blincselekménybdl szarmazo dolgot megszerzi, megneheziti a blincselek-
mény felderitését”.58 Ugy véljik, a jarulékossdg és a blinkapcsolati jelleg
ugyancsak valtozatlan.

Egyvalami azonban modfelett zavard tényezl. A ,klasszikus” pénzmosas
kézvetlen jogi targya kettds: elsGsorban a szervezett b(inGzés elleni fellépés
eredményességéhez, masodsorban a pénzintézeti rendszer mliikdodésébe vetett
bizalom meg6rzéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek®® (Blasko szerint a jogi targy:
»a blincselekményekbél szarmazé dolgok - els6sorban pénz - pénziigyi és t6-
kepiaci rendszeren keresztiil, vagy egyéb gazdasagi tevékenység keretében
torténd tisztara mosasanak megakadalyozdsahoz fliz6d6 térsadalmi érdek”)”°.
Ohatatlanul felmeril a kérdés: miképpen parosulnak a hagyomanyos pénzmo-
sas jogi targyai az orgazdasag jellegli pénzmosas ,fapados” elkévetdjének a
cselekményéhez, aki példaul a mas altal elkbvetett betoréses lopasbol szar-
mazo dolgot (vagyis vagyont) megszerzi, majd elrejti, deponalja, végll pedig
tovabbadja?

Lehetséges, hogy a pénzmosas negyedik alapesetének négy, de legalabb
hérom kézvetlen jogi targya van? Ez am a komplex jogi targy!

Lehetséges, hogy a Btk. 399. § (4) bekezdésében szerepl6 elkdovetési maga-
tartasok, lednykori nevén orgazdasag, mégsem illik bele a pénzmosas tény-
allasaba?

Lehetséges, hogy még mindig Angyal Palnak van igaza, aki halalaig szorgal-
mazta e deliktum kiiléntartasat?

Lehetséges, hogy ,félrement” a politikai akarat, és hibaztak a kodifikatorok,
valamint a térvényalkotd?

Nem mellékesen, a pénzmosas tényallasat a blintetéjogszabalyok mddosita-
sardl sz616 1994. évi IX. térvény 23. §-a, 1994. majus 15-t0l iktatta be a régi
Btk. Kiilbnos Részébe. Ez a torvény alapvet6 valtozasokat hozott a gazdasagi
blincselekmények terén, atfogdéan Ujraszabadlyozta a régi Btk. XVII. fejezetét
(a gazdasagi blincselekményeket).

A ,pénzmosas” kifejezés - az 1994. évi IX. torvény 23. §-ahoz f(iz6tt indo-
kolas szerint — ,azt a tevékenységet jelenti, amely megvaltoztatja az illegalisan
szerzett pénz azonossdgat, és legalis forrasbdl szarmazdnak tiinteti fel azt.
Harom fazisa van: az elhelyezés, a bujtatads és az integralas. A készpénz név-
telenséget biztosit a szervezett blinbzés szamos formajahoz, igy kilénésen a
kabitészer-kereskedelem, a fegyverkereskedelem és a terrorizmus szokdsos
koézvetité eszkéze™!. A pénzmosas jogi targya: ,a pénzintézetek térvényes
mikodéséhez, emellett a szervezett biin6zés elleni fellépés eredményességé-
hez fliz6d6 kézérdek””?, illetve ,elsGsorban a szervezett biinézés elleni minél

68 Vesd 6ssze KADAR — MOLDOVANYI (1979) i. m. 397. oldal.

69 KARSAI (2013) i. m. 843. oldal.

70 BLASKO (2013) i. m. 314. oldal.

71 Az 1994. évi IX. térvény 23. §-ahoz f(iz6tt indokolas.

72 TOTH Mihaly: Gazdasagi blincselekmények az alakulé joggyakorlatban, 283. oldal (ELTE Jogi To-
vabbképzs Intézet, Budapest, 1996); FOLDVARI Jozsef (szerk.): Magyar BlintetGjog Kiilénds rész, 385.
oldal (Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998).
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hatékonyabb kiizdelemhez fliz6d6 tarsadalmi, kbzésségi érdek””3.

Az elkbvetési targyak ,meghatarozott blincselekményekbdl szarmazo anyagi
Jjavak’4, gyakorlatilag els6sorban készpénzrél és értékpapirokrdl lehet sz6”7>.
A pénzmosas elkOvetési targya ,,a@ szabadsagvesztéssel blintetendé blincselek-
ménybdl szarmazé dolog, (amelynek) kérében kiemelkedd jelentésége van a
készpénznek, (...) az ingatlannak, az értékpapirnak, a mikincseknek, a draga-
kéveknek, a nemesfémeknek, ékszereknek stb."’®

A pénzmosas, szO0gezzik le, alapvet6en gazdasagi blincselekmény, aminek
ékes bizonyitéka, hogy a hatalybalépésétdl szamitva a gazdasagi blincselek-
mények kozott kapott helyet - és most is az, hidba krealt neki nagy lelemény-
nyel a jogalkoto a tényalldas megnevezésével azonos cimd kilon fejezetet. Az
orgazda jellegli pénzmosas pedig nem pénzmosas, hanem orgazdasag - tipikus
vagyon elleni blincselekmény. A sarkefébll soha nem lesz siindiszno, hiadba
allitjuk, hogy az...

Az orgazdasag és a pénzmosas évtizedeken keresztil, pontosabban 26 évig
Jjol megfért, ha nem is egymas mellett, de a két Biintet6 Térvénykonyv Kilénés
Részének eltéré fejezeteiben. Nem kellett volna hozzajuk nyuini.

*

A pénzmosas (Btk. 399-400. §) jogtechnikai felosztdsa: a tényallas két sza-
kaszbol (§) all. A 399. § kilenc, a 400. § harom bekezdésre tagolddik. A 399.
§ (3)-(4) és (5)-(7), valamint a 400. § (2) bekezdései pontokat is tartalmaznak.

A 399. § (1)-(4) bekezdései a pénzmosas alapeseteit szabalyozzak [emlé-
keztetOul: a (4) bekezdés az orgazdasag jellegli pénzmosast szankcionalja].
Az (5) bekezdés az alapesetek biintetési tételeit hatédrozza meg, mig a (6)—(7)
bekezdés a mindsitett eseteket tartalmazza. A (8) bekezdés a szandékos pénz-
mosasra iranyuld elbkésziilet vétségét rendeli biintetni, a (9) bekezdés pedig
a (3), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott blincselekmény felbujtdja vagy
blinsegédje szamara fogalmaz meg blintethetb6séget kizaré okot, feltéve, hogy
a blncselekményt az altala elkévetett biuntetendé cselekménybdél szarmazo
vagyonra koveti el.

A 400. § a pénzmosas gondatlan alakzatat szabalyozza. Az (1) bekezdés a
blincselekmény alapesetét, a (2) a minGsitett esetét szankcionalja. A (3) be-
kezdés szerint, nem biintethet6 gondatlan pénzmosdas miatt, aki a hatésagnal
onként feljelentést tesz, és az elkévetés kériilményeit feltarja, feltéve, hogy a
blincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel.

A gondatlan alakzattal 6sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a gondatlan-
sagnak a vagyon eredetére kell irdnyulnia, de az elkévetének a kézremiikédést
kimerit6 elkévetési magatartast szandékosan kell kifejtenie.”” Arrdl ,nem szdl
a fama”, hogy mi a helyzet a 400. § (1) bekezdésében meghatarozott elkdve-
tési magatartdsok gondatlan tanusitdsa esetén (némelyik magatartds gondat-
lan elkovetése ugyanis fogalmilag nem kizart), am ennek itt és most, kiléno-
sebb jelent6sége nincs...

73 BELOvICS Ervin — MOLNAR Gabor - SINKU Pal: Biintetdjog Kiilénés Rész, 2. hatalyositott kiadéds, 515.
oldal (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2002).

74 TOTH (1996) i. m. 283. oldal.

75 FOLDVARI (1998) i. m. 385. oldal.

76 BELOVICS — MOLNAR — SINKU (2020) i. m. 516-517. oldal.

77 Vesd 6ssze az 53. §-hoz flizott indokolas I1.8. pontjaban foglaltakkal.
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A XL. Fejezethez tartozik a 401. §, amely a pénzmosassal kapcsolatos beje-
lentési kotelezettség elmulasztasanak vétségét rendeli blintetni. A 402. § (2)
bekezdése szerinti értelmezé rendelkezés a 399-400. § alkalmazasaban ér-
tend6 pénzugyi tevékenységet, illetve pénzligyi szolgaltatds igénybevételét
részletezi. Az (1) bekezdés a dolog fogalmat terjesztette ki pl. a vagyoni jogo-
sultsdgot megtestesitd okiratra, azonban az elkévetési targy uj megfogalma-
zasa (blntetend6 cselekménybdl szarmazd vagyon - némi tulzassal szinte
barmi lehet) utan okafogyotta valt.’8

~Orgazdasag” vagy a pénzmosas szabalysértése

Lényeges valtozas, hogy a pénzmosas Uj minbsitési rendszerében az lizletsze-
riiség a szabalysértési értékre valo elkévetést nem mindsiti blincselekménnyé.
A pénzmosas otvenezer forintot meg nem haladé értékre torténd elkbvetése
ugyanis nem blincselekményt, hanem szabalysértést valésit meg. A Szabs. tv.
177. § (1a) bekezdésének medfelel6 tulajdon elleni szabalysértések énmaga-
ban az Uzletszer(iség folytdan nem, csupan az érték-egybefoglalas Btk. 462. §
(4) bekezdés a) pontjaban irt szabdlyai szerint képezhetnek mégis blincselek-
ményt.”® A hivatkozott torvényhely alapjan blincselekmény valdsul meg, ha az
ugyanazon elkovetd altal, egy éven belll elkbvetett és egyittesen elbiralt
ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar,
illetve az okozott vagyoni hatrany a térvényben meghatarozott 6sszeget,80 ér-
ték-egybefoglalas folytan meghaladja.

A Szabs. tv. citdlt 177. § (1a) bekezdése értelmében, aki lopasbdl, sikkasz-
tasbdl, csalasbdl, hiitlen kezelésbél, rablasbdl, kifosztasbdl, zsarolasbdl vagy
jogtalan elsajatitasbdl szarmazd dolgot vagyoni haszonszerzés végett Gtven-
ezer forintot meg nem haladé értékben megszerez, elrejt vagy elidegenitésé-
ben kézreml(ikodik, szabalysértést kovet el. Vegylk észre, hogy a Szabs. tv
idézett (és hatalyos) rendelkezéseiben tulajdonképpen a 2020. december 31-
ig hatalyban volt orgazdasag alaptényallasaiban [Btk. 379. § (1) bekezdés c)
pontja] szerepl6 elkévetési targyak és magatartasok készénnek vissza.

Ez a felismerés persze, Ujabb kérdéseket general: orgazdasag biincselekmé-
nye nincs (legfeljebb orgazdasag jellegli pénzmosas), ellenben orgazdasag jel-
legli pénzmosas szabalysértése van? Hat a 2018/1673 irdnyelvnek ,annyi”?

Kezd a helyzet nem kicsit mdékassa valni...

Az indokolds szerint, a 2018/1673 iranyelv 5. cikkében szerepl6 unids sza-
balyozasi kotelezettség alapjan, a pénzmoséds szandékos elkbvetése négyévi
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménynél nem lehet enyhébb. Erre
tekintettel a 2020. évi XLIII. térvény 53. §-a a pénzmosas alapesetét 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, mert a magyar Btk.-tdl idegen
a négyéves blntetési tételkeret alkalmazasa.®! Ennek alapjéan a jelentls érté-
ket meg nem haladé vagyonra elkévetett pénzmosason beliil az érték szem-
pontjabdl cizellaltabb szabalyozas kialakitasara nem volt lehet6ség [lasd a Btk.
399. § (5) bekezdését].82

78 Hatalyon kivll helyezte: 2020. évi XLIII. térvény 59. § f) pontja. Hatalytalan: 2021. januar 1-jétél.
79 Vesd 6ssze az 53. §-hoz flizétt indokolas I1.5. pontjaban foglaltakkal.

80 | asd a Btk. 462. § (2) bekezdés a)-c) vagy g) pontjaban meghatarozott 6sszegeket.

81 Vesd 6ssze az 53. §-hoz flizétt indokolds 1.2. pontjadban foglaltakkal.

82 VVesd 6ssze az 53. §-hoz fliz6tt indokolas I1.5. pontjaban foglaltakkal.
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Mindezekre tekintettel, bennlink tovabbi kérdések merlltek fel: a Szabs. tv.
177. § (1a) bekezdésében meghatarozott elkbvetési targyak (pl. lopasbdl, sik-
kasztasbdl, csalasbol stb. szarmazé dolog), nem meritik ki a pénzmosas elké-
vetési targyanak, vagyis a blintetend6 cselekménybdl szarmazé vagyonnak a
fogalmat [Btk. 399. § (1)-(4) és 400. § (1) bekezdése]?

Az Otvenezer forint meghaladja a jelentds értéket? Masképpen fogalmazva:
az 6tvenezer forint jelentls értéket meg nem haladd értéknek minésil? Tud-
juk: a Btk. 462. § (1) bekezdése g) pontja értelmében nem valdsul meg biin-
cselekmény, ha a pénzmosast 6tvenezer forintot meg nem haladé értékre, a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény 177. § (1a) bekezdésében megha-
tarozottak szerint kévetik el.

Tovabbi kérdések nincsnek.

Osszegzés

A 2020. évi XLIII. toérvény az orgazdasag (Btk. 379. §) tényallasat 2021. januar
1-jétél hatalyon kiviil helyezte. Az orgazdasag persze igazabdl nem tint el,
mert a pénzmosas 399. § (4) bekezdésében visszakdszont (orgazdasag jellegi
pénzmosas).

*x

A vagyoni viszonyok blintetéjogi védelmének mar az ékorban is kiemelt fon-
tossagot tulajdonitottak. Hammurapi torvénykonyvében a lopas tényallasaban
megtalalhaté az orgazdasag és a targyi blinpartoldas nyoma, valamint Manu
torvényeiben sem valik kiilon az orgazdasag a lopastdl.

Magyarorszagon az orgazdasagot, amelynek térvényi tényalldasa még hosszu
évszazadokig nem kulénult el a lopastdl, a XI. szazadban Szent LaszIo kiraly
Iényegében mar szankcionalta (Dekrétomok Harmadik Kényvének 11. Fejezete).

A Csemegi-kddex még egy fejezeten beliil (XXX. Fejezet) szabalyozta az or-
gazdasagot és a blnpartolast, (370-378. §), de az 1962. julius 1-jétél hatalyos
népkéztarsasagi Btk. (1961. évi V. torvény) mar a vagyon elleni blincselekmé-
nyek kérében (XVI. Fejezet), 6nédllé tényallasként szankcionalta (301. §). A
soron kévetkezd bintetd térvénykonyvek az orgazdasag biintetéjogi megitélé-
sén és rendszertani elhelyezésén nem valtoztattak: 1978. évi IV. térvény (régi
Btk.) XVIII. fejezet (a vagyon elleni blincselekmények) 326. §; 2012. évi C.
torvény (Btk.) XXXVI. Fejezet (a vagyon elleni blincselekmények) 379. §.

*

A pénzmosas tényallasat az 1994. évi IX. térvény 23. §-a - 1994. majus 15-ei
hatéllyal - iktatta be a régi Btk. Kiilénés Részébe: XVII. fejezet (a gazdasagi
blincselekmények) I. cim (gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rend-
jét sértd blincselekmények) 303. §. A 2013. julius 1-jétél hatalyos Btk. a pénz-
mosast az azonos megnevezésii XL. Fejezetben helyezte el (399-400. §).

Az orgazdasag elsédleges jogi targya a vagyoni viszonyok rendjén belll a
tulajdonjog, mig a pénzmosédsé alapvetben a szervezett blindzés elleni ered-
meényes klizdelem és a pénzintézetek torvényes miikodésébe vetett kozbizalom.

A két blincselekmény elkévetési targya egymastél homlokegyenest eltérd:
az orgazdasagé mint vagyon elleni deliktumé a meghatarozott, jobbara vagyon
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elleni blincselekmények elkdvetésébdl szarmazo dolog; a gazdasagi viszonyok
rendjét sérté pénzmosasé pedig jellemzben (és eredetileg) a meghatarozott
blincselekményekbdl szarmazd anyagi javak (2021. januar 1-jétél: a blnte-
tend6 cselekménybdl szarmazd vagyon), in concreto els6sorban készpénz, ér-
tékpapirok, ingatlan stb.

Az orgazdasdg és a pénzmosas a két blintetd térvénykonyvben jol megfért,
ha nem is egymas mellett, de a kiilénds részek eltéré fejezeteiben. Ezt az ,al-
Iévizet” kavarta fel a 2020. évi XLIII. térvény 59. § c)-d) pontja, amikor — a
2018/1673 iranyelvre hivatkozassal — hatalyon kiviil helyezte az orgazdasagot,
az 53. § pedig - testidegenként - beolvasztotta a pénzmosas tényallasaba
[Btk. 399. § (4) bekezdése] - nagyon nem kellett volna. (A 2018/1673 irany-
elvben meghatarozott okokat a tanulmanyban a sziikséges mértékben rész-
leteztem.)

E jogalkotoi leleménnyel kapcsolatban felmertilt (és a bevezetésben is emli-
tett) kérdéseket bsszegzb valaszok a kévetkez6k (a valaszokbdl kideriilnek a
kérdések is): a hagyomanyos pénzmosas és az orgazdasag

— blintetGjogi, illetve kriminalisztikai jellemzG6i kéz6tt parhuzam nem

vonhatd;

— jogi targyai nem azonosak;

— elkévetési targyai kilénbézéek;

— elkévetdi nem azonos kérbdl keriilnek ki; a fentiekb6l kovetkez6en

— az orgazdasag jellegli pénzmosas nem illeszkedik a pénzmosdas tényallasaba.

Nagyon ugy tiinik, hogy a politikai akarat — az inkriminalt eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelvnek mindendron valé megfelelés eredményeképpen - ren-
desen ,félrement”, hibaztak a kodifikatorok és a térvényhozé. Ideje lenne be-
fejezni ezt a kodifikaciés amokfutast.

*

A tanulmany célja - a felmerilt kérdések megvalaszoldsa mellett - az volt,
hogy roviden (ebbdl ered6en a teljesség igénye nélkiil) bemutassuk az orgaz-
dasag hazai jogfejlodését, és vazlatosan ismertessiik e deliktum pénzmosas-
ként torténs Gjjasziletésének hatterét. Szerény képességeinkhez mérten min-
dent megtettlink azért, hogy a kitlizott cél megvaldsuljon, és nagyon reméljiik,
miszerint ezt a tisztelt olvasé is igy itéli meg.

A nyugalom megzavaraséara (kulonosen) alkalmas kifejezésekért ismét elné-
zést kériink — Dixi et salvavi animam meam!

Forras- és irodalomjegyzék
1. Felhasznalt irodalom

ANGYAL Pal: A magyar biintetéjog kézikényve 13. Sikkasztas, jogtalan elsajati-
tas, orgazdasag és blinpartolas (Attila-nyomda Részvénytarsasag kiadasa,
Budapest, 1936) )

BARANY Laszléné (fGszerk.): Altalanos Kislexikon Masodik Kétet L-Z (Magyar
Nagylexikon Kiadd, Budapest, 2005)

BEkest Imre: Az orgazdasdg és a blinpartolds. Rendlrségi Szemle 10/1955.
szam
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BELovics Ervin - MOLNAR Gabor - SINku Pal: Biintetdjog Kiilénds Rész, 2. hata-
lyositott kiadas (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest, 2002)

BLaskd Béla (szerk.): BiintetGjog Kiilénés Rész II. (Rejtjel Kiadd, Budapest-
Debrecen, 2013)

FOLDVARI Jozsef (szerk.): Magyar Biintetéjog Kiilonos rész (Rejtjel Kiadd, Bu-
dapest, 1998)

KADAR Krisztina — MoLDOVANYI Gyo6rgy (szerk.): Biinteté Toérvénykényv (Kézgaz-
daséagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1979)

Karsal Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Térvénykényvhéz (Complex
Kiadd, Budapest, 2013)

KovAcs Gyula: A lopds nyomozasa. In LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztikai
jegyzetek és tanulmanyok (Rendértiszti FOiskola, Budapest, 2008)

KovAcs Gyula: Az Ujsziilétt sérelmére elkbvetett emberdlés — Jogtérténeti visz-
szatekintés. Obsitos Detektivek Lapja 2019/1-4. szam

MARKO Laszld (fészerk.): Egyetemes Lexikon (Magyar Konyvklub, Budapest,
1994)

MEezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet (Osiris Kiadd, Budapest, 1996)

NADORI Attila (f6észerk.): Britannica Hungarica Nagylexikon 5. kétet (Kossuth
Kiadd, Budapest, 2012)

Popovics Béla (szerk.): A hatdlyos anyagi blintetéjogi szabalyok hivatalos ész-
szedllitasa (Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1952 és 1958)

TOTH Mihdly: Gazdasdgi blncselekmények az alakulé joggyakorlatban (ELTE
Jogi Tovabbképzo Intézet, Budapest, 1996)

2. Internetes hivatkozasok

http://birtokos.szojelentese.com/ Online magyar értelmez6é szoétar (letoltés:
2020. december 30.)

http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20163sz/01 Ambrus IAS 2016 3.pdf - AMBRUS
Istvan: Békési Imre korai munkai (letoltés: 2020. december 30.)

https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field at-
tachment/visszaesobunelkovetok.pdf — BALLA Lajos: Adalékok a visszaesé
blinelkévet6k megitéléséhez a magyar biintetéjogban (letdltés: 2020. dec-
ember 30.)

https://uj.jogtar.hu/ Corpus Juris Hungarici - Jogtar®

3. egyéb dokumentumok

https://uj.jogtar.hu/ 2020. évi XLIII. torvény 53. §-dhoz és 59. § dhoz f(iz6tt
részletes indokolas - Jogtar®
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Reflektalo

Jogi témaju hirek és
szakcikkek kommentarja
Rovatvezetd: Dr. Kovacs Gyula

A morgas joga (ius murmurandi) az ékori Romabol szarmazik: a plebsnek,
vagyis a politikai jogokkal - kezdetben — nem rendelkez6 szabad lakossagnak
megadatott a felszdlalashoz, a véleménynyilvanitashoz, ad absurdum az ellen-
vélemény kifejtéséhez vald jog.83 A késObbi koztarsasagok és demokraciak al-
kotmanyaiban vagy alaptérvényeiben - mint a szdlasszabadsag vagy a véle-
ménynyilvanitds joga - alapjogként
szerepel ez a kitétel.84
A ,Reflektalé” cimmel, 2016. januar 1-
jétdl indult Uj rovatban jogi (alapve-
téen buntetdjogi és kriminalisztikai)
témaju hirek, valamint szakcikkek
rendhagyéd kommentarjait tesszlk
kézzé. A kommentarok azért rendha-
gyok, mert alkalmasint nem mentesek
a biralattdl, az épitd jellegl kritikatal,
s6t, olykor-olykor a humortdl és a paj-
kos 6sszekacsintastdl sem.

Forum Romanum A népnek joga van ahhoz, hogy elége-

detlenségének hangot adjon. A bln-

ligyi szakember (nyomozd hatdsag tagja, rendészeti oktatasi intézmény okta-
téja, buntet6jogasz és/vagy kriminalista stb.), ugy is, mint a nép gyermeke,
ugyancsak jogosult arra, hogy a jogalkotassal és/vagy a jogalkalmazassal kap-
csolatos anomalidkat észrevételezze, s ezeket kozzétegye, illetve barmilyen
szakmai kérdésben véleményt nyilvanitson.

Figyelem! Nem kizart, hogy a cikkek egy része vitriolos tintdba martott tollal
irddott, és a nyugalom megzavarasara kifejezetten alkalmas. Széplelklek ezt
a rovatot ne olvassak - el6re széltam!

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ime, a ,Reflektalé”: lehet morgolddni.

*

83 A képen a Forum Romanum, az dkori Réma piactere a Capitolium, a Palatinus és a Quirinale domb
kozott, varoshazaval, szonoki emelvénnyel, birésagi csarnokokkal, szdmos templommal és diadaliv-
vel. MARkO Laszld (fészerk.): Egyetemes Lexikon, 289. oldal (Magyar Konyvklub, Budapest, 1994). A
kép forrasa: https://www.hetedhetorszag.hu/olaszorszag/forum-romanum (letdltés: 2019. oktdber 3.)
84 Lasd Magyarorszag Alaptdrvényének IX. cikk (1) bekezdését: ,Mindenkinek joga van a vélemény
szabadségahoz.”
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Dr. Kovacs Gyula

Lendiiletben a Halapénzkommando

Reflexi6é az Index , Otven rendért allitottak ra a hdlapénzes orvosokra
és dpolékra”; a Privatbankar.hu ,Osszedllt a féosztaly, amely a
halapénzt ellendrzi; valamint a hvg.hu ,,Akar tiz évet is kaphat

egy orvos, aki halapénzt fogad el” ciml irasaira

A Belligyminisztérium (a tovabbiakban: BM) sajtéfénoke, Samu Attila r. dan-
dartabornok szerint, a Nemzeti Védelmi Szolgalat (a tovabbiakban: NVSZ) mar
feldllitotta azt a fGosztalyt, amelynek tagjai 2021. marcius 1-jétdl ellendrizhetik
az egészségligyi (vagy az egészségligyben) dolgozokat, ezen belil is a hala-
pénzes eseteket. A r. dandartabornok az InfoRadionak azt nyilatkozta, misze-
rint az NVSZ ,marcius 1-jétél alkalmazhatja a megbizhatésagi vizsgalatot,
amely az egészségligyi szolgalati jogviszonyt valasztokra vonatkozik™>.

Ezzel kapcsolatosan nem art tudni, hogy a megbizhatésagi vizsgalat erede-
tileg ,a rendvédelmi szervek hivatasos allomanya kérében a vonatkozé szolga-
lati térvényben meghatarozott olyan jogintézmény, amelynek elsérendii célja
annak ellenbrzése, ill. kontrolldlasa, hogy az ebben érintett felek vajon eleget
tesznek-e hivatali kotelezettségiiknek, vagy esetlegesen azt valamilyen mdédon
megszegik (...)"°. A megbizhatésdagi vizsgalat olyan, a valésagban is el6fordulé
mesterséges élethelyzet kialakitasa, amely lehetévé teszi annak az ellenbrzé-
sét, hogy a vizsgalt személy eleget tesz-e a jogszabalyokban elbirt hivatali k-
telezettségének, azaz befolyasmentesen latja el a feladatat, vagyis, jogsza-
balyszerlien jar-e el”87 — fejtette ki Samu Attila, az InfoRadidnak adott nyilat-
kozataban. Az sem mellékes korilmény, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat so-
ran - az Rtv. 7/B. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint, az Rtv. VII. Feje-
zetében meghatarozott modon - titkos informacidgydijtés folytathatd. E kiegé-
szités utan, talan elképzelése lehet a beavatatlan olvasénak a ,valdsagban is
eléfordulé mesterséges élethelyzetek kialakitasardl”.

A BM sajtofonoke azt is elmondotta, hogy ,a hdlapénz eddig sem volt legélis,
mégis sokan gyakoroltak. Januar 1-jétél azonban a hatdlyos valtozds nem
annak a nyujtasat és elfogadasat rendeli bintetni, hanem kiterjeszti a
korrupcids blincselekményeknek a kérét, nevezetesen a jogosulatlan el6ny
elfogadasaval s,

85 https://index.hu/belfold/2021/01/18/rendor_halapenz vizsgalat/ Index.hu Zrt. (letoltés: 2021. ja-
nuar 18.). A Renddrségrol sz6léd 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 7. § (1) bekezdés
b) pont bb) alpontja szerint, az egészséglgyi szolgalati jogviszonyban allék megbizhatdsagi vizsga-
latdt az NVSZ végzi.

86 Bopa Jozsef (fészerk.): Rendészettudomanyi Szaklexikon, 381. oldal (Dialég Campus Kiadd, Buda-
pest, 2019).

87 https://privatbankar.hu/cikkek/makro/osszeallt-a-foosztaly-amely-a-halapenzt-ellenorzi.html -
Privatbankar.hu (let6ltés: 2021. januar 18.).

88 https://privatbankar.hu/cikkek/makro/osszeallt-a-foosztaly-amely-a-halapenzt-ellenorzi.html -
Privatbankar.hu (let6ltés: 2021. januar 18.).
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Az idézett sajtofénoki nyilatkozattal kapcsolatosan két megjegyzést szeret-
nék tenni: a halapénz 2020. december 31-ig legalis volt, olyannyira az, hogy
(elméletileg) addkotelezettség ala esett (ez az egyik). A januar 1-jétél hatalyos
,Valtozas” pedig pontosan a halapénzt mint jogtalan el6ny adasat vagy igéretét
(aktiv gazdasagi vesztegetés)®d, valamint annak kérését, elfogadasat vagy az
igéretének az elfogadasat stb. (gazdasagi passziv vesztegetés)®® rendeli biin-
tetni (ez pedig a masik).

A halapénz vonatkozasaban a Kuria Bfv. III. 1.336/2019. szamu itéletében
kimondta: ,Halapénz az a juttatdas, amelyet az egészségligyi szolgaltatas
igénybevételét kbvetben a beteg vagy hozzatartozéja haldja, kbszénete jelélil
a szolgaltatasban kézrem(ik6dé egészségligyi dolgozénak nydjt. Az elére - az
egészségligyi ellatas, gydgykezelés megkezdése elbtt — adott elbny nem ha-
lapénz, és az sem, amelyet a beteg nem sajat elhatarozasabdol, nem 6nként
szolgaltat.

A kért és ennek eredményeként kapott juttatas tehat nem sorolhaté a hala-
lozgatds, a szokasokra térténd figyelemfelhivas stb. —, amely az énkéntessé-
get, s ennek folytan a juttatas halapénz jellegét kizarja” (BH2020. 320. 1.).

A fentieket 0sszegezve: 2021. januar 1-jéig legalis volt a halapénz (a beteg
vagy hozzatartozdja részérdl utdlag, az egészségugyi dolgozonak 6nként adott
juttatas), mig az elGre kikotott vagy kért juttatds nem mindsllt halapénznek,
az a vesztegetés elkdvetési targyat képezte.®! A 2021. januar 1-jét kdvetd val-
tozasok lényege éppen az, hogy bizonyos kivételektdl eltekintve (pl. meghata-
rozott értékig adott ajandék), mar az utdlag, 6nként adott ,halapénz” sem tér-
vényes, vagyis jogtalan elénynek minésil, tehat ugyancsak a vesztegetés el-
kovetési targyanak mindsiil.

Akik érdekl6dnek a tovabbi részletek irant, és szeretnének a témaban mé-
lyebben elmertlni, azok olvassak el Dezsé Andras ,Akar tiz évet is kaphat egy
orvos, aki halapénzt fogad el” hangzatos cimU, bulvarszagu irdsat.?2 A cikkbdl
- mar amennyiben a kedves olvasé hvg.hu el6fizeté - megtudhatjak, mi az a
megbizhatdsagi vizsgalat; hogyan lehet az orvost és a beteget lebuktatni; mi
torténik akkor, ha egy rossz-szandéku beteg bosszUbdl jelent fel egy orvost;
szamithat-e enyhébb elbiralasra a ,blinband” beteg; végll: miért mennek sok-
szor a fizetOképes betegek is az allami kérhazakba?

Jémagam az eddig leirtakat csak annyiban egésziteném ki, hogy a tizéves
multra visszatekintd, eredeti feladatat nézve a rend6rség bels6 ellenGrzésére
hivatott NVSZ-nél 6tven f6vel jott l1étre az Egészségligyi Szolgalatok Védelmi
Fbosztalya, amely harom osztalyra tagozddik. A féosztaly beosztottjai ,érte-
lemszeriien csak 2021. marcius 1-jétél tudnak élesben dolgozni”, de a

89 A Blintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 290. § (6) bekezdése
(vesztegetés).

% Btk. 291. § (1) és (6) bekezdése (vesztegetés elfogadasa).

%1 A vesztegetés elkovetési targya tényallasi elemként nincs meghatarozva, az ott szerepl6 jogtalan
elény ugyanis nem feltétlenll materialis targy. Amennyiben ez a jogtalan elény vagyoni jellegi (pl.
pénzbeli vagy pénzértéket képviseld dologi juttatds, ez esetben elkdvetési targyrdl van szé. Vesd
Ossze KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintets Torvénykényvhéz, 595. oldal (ComplLex Kiadd,
Budapest, 2013).

92 https://hvg.hu/360/20210125 halapenz_buncselekmeny nemzeti vedelmi_szolgalat megbizha-
tosagi_vizsgalat - hvg.hu (letoltés: 2021. januar 30.).
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hatralevé néhany hét alatt sem tétlenkednek: ,meg kell taldlniuk azokat az
élethelyzeteket, amelyekben a megbizhatdsagi vizsgalatokat elvégezhetik ™3,
Ennek az élethelyzetkeresésnek vagy inkabb gyartasnak a mibenlétét a tisz-

PN

*

Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrél sz6l6 2020. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Eszjtv.) 2021. januar 1-jei hatalybalépésével szamos probléma me-
rilt a felszinre. A torvény — habar ezt sokan kérémszakadtaig tagadjak - ren-
desen megosztotta az egészségligyi dolgozokat. Itt és most csak egy kérdés-
sel, a nem kell6képpen atgondolt, épp ezért differencidlatlan (vagy inkabb tul-
differencialt) illetményrendszerrel foglalkozom.

A probléma gyoOkere abban rejlik, hogy amig az Eszjtv. — kevés kivételtol
eltekintve - Iényegében csak az orvosok illetményét rendezte, pontosabban
nagysagrendekkel megemelte, addig a fels6foki (fGiskolai vagy egyetemi)
végzettséggel rendelkezb, de nem orvos képesitésii/besorolasu egészségligyi
szakdolgozok (pl. diplomas apoldk, dietetikusok, egészségnevel6k, gyogytor-
naszok, konduktorok, szlilészn6k, védonok), valamint a k6zépfoku képesitésii
szakasszisztensek (pl. fizikoterapias asszisztens, rontgenasszisztens, vagy a
haziorvosnal és barmelyik szakorvosnal dolgozé asszisztens) illetménye csak a
szokasos (beigért) mértékkel névekedett.

A Eszjtv. hatdlya ugyan ,az dllami és az énkormanyzati fenntartasu egész-
ségligyi szolgaltatéra, annak fenntartéjara, valamint az allami vagy énkor-
manyzati fenntartasu egészségligyi szolgaltatonal egészségliigyi szolgalati jog-
viszonyban allé személy (a tovabbiakban: egészségligyi szolgalati jogviszony-
ban allé személy) jogallasara terjed ki”™4, de a 8. § (3) bekezdése alapjan az
1. mellékletben szerepl6 bértabla csak az orvosokra, szakorvosokra, fogorvo-
sokra, szakfogorvosokra, gyégyszerészekre, szakgydgyszerész, tovabba a Kor-
many rendeletében meghatdrozott munkakérben foglalkoztatott, tovabba
egyéb, nem egészségligyi egyetemi végzettséggel, valamint nem egészség-
ligyi egyetemi végzettséggel és egészséglgyi fels6foku szakiranyl szakképe-
sitéssel rendelkez6 egészségligyi szolgalati jogviszonyban alld6 személyekre
vonatkozik.

Magyarul: amig példaul a 16-20 év szolgalati id6ével rendelkez6 orvosnak az
illetménye a bértabla 6. fokozata alapjan brutté 1.044.175 (egymillié-negy-
vennégyezer-szazhetvenot) forint, addig az azonos szolgalati idével rendelkezé
diplomas gydgytorndsz ennek kb. egyharmadat, a kézépfokl szakképesités(i
szakdolgozo pedig csak kb. egyhatodat keresi meg. Azokra az egészségligyi
dolgozodkra ugyanis, akik nem tartoznak az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése (és ér-
telemszer(ien az 1. mellékletben szerepl6 bértabla) hatalya ala, jelen allas sze-
rint, a foglalkoztatéjara (vagy munkaltatdéjara) érvényes jogszabalyok altal
meghatarozott bértabldk vonatkoznak (pl. az Onkormaényzati fenntartasu

93 https://privatbankar.hu/cikkek/makro/osszeallt-a-foosztaly-amely-a-halapenzt-ellenorzi.html -
Privatbankar.hu (let6ltés: 2021. januar 18.).

%4 Eszjtv. 1 § (1) bekezdése; az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003.
évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eltev.) 4. § a)-c) pontja.

34


https://privatbankar.hu/cikkek/makro/osszeallt-a-foosztaly-amely-a-halapenzt-ellenorzi.html

OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
Kulturalis és szakmai folyodirat, 2020/1-4. online szam

egészséguligyi intézményeknél a kdzalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIII. térvény, a Kjt.).®>

A Magyar Egészségligyi Szakdolgozdi Kamara internetes honlapjan csupan
néhany biztatd szd olvashatd arrdl, miszerint a Kormany az 1848/2020. (XI.
25.) Korm. hatarozatban intézkedett az alapellatasban dolgozé orvosok és
szakdolgozdk béremeléséhez sziikséges 2021. évi forras biztositédsardl. Olvas-
hato tovabba egy igéret, hogy ,amennyiben a béremelés részleteirdl hiteles
tajékoztatast kapunk, honlapunkon megjelentetjik ™% - vagy a se kép, se hang
mellett, nesze semmi, fogd meg jol.

Mindezektdl fuggetlenil (vagy mindezek ellenére) a Btk. vesztegetés (290.
§) tényallasanak Uj, 2021. januar 1-jétol hatalyos (6) bekezdése szerint, ,Aki
egészségligyi szolgadltatas nyujtasaval ésszefiiggésben egészségligyi dolgozo-
nak, egészségligyben dolgozénak (tehat nem csupan az orvosoknak!) vagy
ezekre tekintettel masnak az egészségligyrél szold térvényben meghatarozot-
tak szerint jogtalan elényt ad vagy igér, ha sulyosabb blincselekmény nem
valdosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.
A vesztegetés elfogadasanak (Btk. 291. §) ugyancsak 2021. januar 1-jétol
hatalyos (6) bekezdése kimondja, miszerint a vesztegetés elfogadasa ,alkal-
mazasaban az egészségligyi szolgaltatassal 6sszefiiggésben jogtalan elbny-
nek minésll az egészségligyrél szold térvényben meghatarozottak szerinti
jogtalan elény”.

Ontsiink tiszta vizet a poharba (vagy lebbentsiik fel a fatylat): ez esetben
jogtalannak akkor minéstil az elény, ha az allami egészségligyi intézményben
dolgozé egészségligyi alkalmazott ajandékként olyan targyat (tehat nem
pénzt) fogad el, amelynek értéke nem haladja meg a minimalbér 5%-at (az
egészségligyrol szolé 1997. évi CLIV. térvény 138/A. §). Ebbdl az is kdvetke-
zik, hogy az allami intézményben alkalmazott egészségligyi dolgozé pénzt még
az 5%-os értékhatar alatt sem, vagyis egyaltalan nem fogadhat el.

Korrekt, nemigaz?! )

Hogy Mari néni Simagoréngyoson és Pista bacsi Asatlankuton is értse: 2021.
januar 1-jétdl csak az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésében meghatarozott egészség-
ligyi dolgozok (jellemzben orvosok) kapjak a bértabla szerinti mddfelett jelen-
tés alapbéremelést. Az egyéb fels6fokl és kozépfokl végzettségli egészség-
ligyi szakdolgozék nem. Mindezek ellenére, a paraszolvencia elfogadasanak ti-
lalma, és ezzel egyiitt a biintetbjogi fenyegetés a nem orvos egészségligyi dol-
gozok feje folétt is ott lebeg.

Ez a Iényeg.

Nos, azt régota tudjuk, hogy jogalkotasunk legalabb ezer sebbdl vérzik, és
amit a kodifikatoraink ezen cimsz6 alatt mivelnek, az a szakmai dilettantizmus
csimborasszdja (tisztelet az elenyészd kivételnek). De, hogy ott a ,toronyban”
ekkora a baj, azt nem gondoltuk volna, pontosabban mertiik remélni az ellen-
kez6jét (sajnos, nem ez az els tévedésink).

95 https://profitline.hu/Kozalkalmazotti-bertabla-2021---kozalkalmazotti-fizetesi-osztalyok-2021-
ben-415325 - Profit Line (letdltés: 2021. januar 29.).

% http://www.meszk.hu/hirek.aspx?nid=102202 - Magyar Egészségiigyi Szakdolgozéi Kamara (le-
toltés: 2021. januar 29.).
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Forras és irodalomjegyzék

Boda Jozsef (f6szerk.): Rendészettudomanyi Szaklexikon (Dialdg Campus
Kiadd, Budapest, 2019)

Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykényvhéz (Complex
Kiadd, Budapest, 2013)

Internetes hivatkozasok

http://www.meszk.hu/hirek.aspx?nid=102202 - Magyar Egészségiigyi Szak-
dolgozo6i Kamara (letoltés: 2021. januar 29.)

https://privatbankar.hu/cikkek/makro/osszeallt-a-foosztaly-amely-a-
halapenzt-ellenorzi.html - Privatbankar.hu (letéltés: 2021. januar 18.)

https://profitline.hu/Kozalkalmazotti-bertabla-2021---kozalkalmazotti-fize-
tesi-osztalyok-2021-ben-415325 - Profit Line (letoltés: 2021. januar 29.)

https://hvg.hu/360/20210125 halapenz buncselekmeny nemzeti ve-
delmi_szolgalat megbizhatosagi vizsgalat — hvg.hu (letéltés: 2021. januar 30.)

https://index.hu/belfold/2021/01/18/rendor halapenz vizsgalat/ Index.hu
Zrt. (letoltés: 2021. januar 18.)
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Dr. Kovacs Gyula
Agyonhallgatott kriminalistak — Endrédy versus Pekary

Szokatlan reflexié dr. Demeter Gabriella ,,Daktiloszkdpiai
nyilvantartas Magyarorszagon — Az ujj- és tenyérnyomatok biiniigyi
célu kezelése” cimli, a Jogi Forumban megjelent tanulmanyahoz

A blnigyi szakemberek és a kriminalistak zome (Dobos Janos®” éta tisztaban
vagyunk azzal, hogy a két meghatarozas nem azonos tevékenységet takar)®8,
szinte betéve tudja, miszerint a daktiloszképiat, vagyis ,a személyazonossag
megallapitasara alkalmazott ujjnyomatvételi modszert”™®, Pekary Ferencl%,
1902 nyaran ,hozta be” Magyarorszagra. Pekary ugyanis az id6 tajt ,kilenc
napot téltétt Londonban, ahol - rokonanak, dr. Duka Tivadarnak9! készon-
hetéen - lehetbsége nyilt az angol rendérség munkajaba is betekinteni”92,
Pekary, eme betekintés soran ,csodalkozott ra a daktiloszkdpiara”o3,

Tehat ennek a ,rdcsodalkozasnak” az eredményeképpen hozta haza Pekary
a kodos Albionbdl a mddszert, a technikat és a szakirodalmat!%4, majd az altala
készitett Utijelentés kiértékelése utan, a mar alkalmazott Bertillon1%>-féle ant-
ropometriail® személyazonositdé modszert elvetve, meghonositottak a daktilo-
szkdpiat Magyarorszagon. Kezdetben ugyan sokan szkeptikusan fogadtak a
valtoztatds iranti igényt és magat a valtoztatast, vagyis az (j személyazonositd
modszert, de végll Gabor Béla'l®” népszer(isité tevékenységének és a

97 Dr. Dobos Janos r. ezredes (1935-2003) kriminalista, féiskolai oktatd, szakird, a kezdetektdl a Kék
fény cim(i televizids b(inligyi magazin szakértéje, a XX. szdzad masodik felének emblematikus alakja,
,a rend6r, aki mar életében legenda volt”.

%8 DoBOS Janos: Ars criminalistica. In KovAcs Gyula (szerk.): Dobos-kényv - Emlékkényv dr. Dobos
Janos sziletésének 80. évforduldja tiszteletére, 21-35. oldal (Patrocinium Kiad6, Budapest, 2015).
99 BobA Jozsef (fészerk.): Rendészettudomanyi Szaklexikon, 112. oldal (Dialég Campus Kiado, Buda-
pest, 2019).

100 pr, zebegnydi Pekary Ferenc (1859-1925) ,a modern &llami rend6rség apostola”, 1882-ben, a
hirhedt Thaisz-korszakban kezdte palyajat a févarosi rend6rségnél dijnokként, 1918-ban miniszteri
tanacsosként vonult nyugallomanyba.

101 pr, dukafalvi és kucsini Duka Tivadar (1825-1908) jogdsz, orvos, 1848-as honvédtiszt, Gérgey
hadsegédje, a brit hadsereg ezredese, Dardzsiling (India) kormanyzéja, orientalista, Kérési Csoma
Sandor-kutatd, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) tagja.

102 ANTI Csaba Laszl6: A modern allami rendbrség apostola, dr. zebegnydi Pekary Ferenc. In SZOMOR
Sandor (szerk.): Jubileumi Emlékalbum a 125 éve alakult Budapesti Detektivtestilet tiszteletére,
201. oldal (Orszagos Rendér-fékapitanysag, Budapest, 2011).

103 1oLYA Tibor: Az els6 magyar kriminalisztikai tankényv és szerzdje. In IBOLYA Tibor: Kriminaliszti-
katorténeti tanulmanyok, 43. oldal (Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015).

104 HENRY, Edward Richard: Az ujjlenyomatok osztalyozdsa és felhasznaldsa (Classification and Uses
of Fingerprints).

105 Alphonse Bertillon (1853-1914), renddrtisztvisel$, a parizsi személyazonossag megallapitasa-
val foglalkozd hivatal egykori vezet6je, a rdla elnevezett antropometriai nyilvantartasi rendszer
kidolgozéja.

106 Antropometria: emberméréstan.

107 Dr. Gabor (Hollefreund) Béla (1873-1939), jogasz, szakird, a daktiloszkdpia egyik hazai uttoréje,
az Orszagos Blnugyi Nyilvantarto Hivatal elsé vezet6je, dllamrenddrségi kerileti kapitany.
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daktiloszkopia gyakorlati alkalmazhatdésaganak koszéonhetéen mégis széles
kérben bevezették.108

A daktiloszkdpia magyarorszagi sikertorténetéhez nagymértékben hozzaja-
rult Rudnay Bélal% székesfévarosi fOkapitany (a hazahozatalat kévetéen els6-
ként ismerte fel a daktiloszkopia jelentGségét) és H. Aranyi Taksony,'10 aki
1905-ben Gabor Bélaval kézbsen irta meg az els6 hazai daktiloszkdpiai szak-
kényvet (cime: Dactyloscopia - A személy kilétének megallapitasa az ujjak
lenyomatai alapjan).ttt

A daktiloszképia hazai bevezetésével Osszefliggésben szokds még kitérni
arra a tényre, hogy végso soron ez az uj személyazonositasi modszer eredmé-
nyezte, de legaldbbis nagymértékben elbsegitette az Orszagos Blinligyi Nyil-
vantarto Hivatal létrehozasat, amely 1909. januar 1-jén kezdte meg m(ikodé-
sét, és amelynek els6 vezetéje - nem meglepé mddon — Gabor Béla volt.

Mar csak az a kérdés, ki az a cimben szerepld Endrédy, aki raadasul ,versus”
Pekaryval, és vajon mi kdze lehet a daktiloszkdpiahoz?

*

A masodik vildaghaborat kovetéen méltatlanul elfeledett, pontosabban csend-
6rmultja miatt agyonhallgatott kisendrédi Endrédy Géza (1851-1900), a ludo-
vikas honvédtiszt, a kdzszolga, a csendortiszt, majd renddr, Losonc és Gyula
rendérkapitanya, aki ,/lapcsinalé” (Magyar Csenddr és Délvidéki Nemzetdr), f6-
szerkesztO, szép- és szakird, aki nem mellesleg Magyarorszag elsé kriminalisz-
tikai szakkényvének a szerz6je volt.

A blnligyi nyomozas tudomanyanak elsé hazai szakkonyve 1897-ben, 124
évvel ezel6tt jelent meg Losoncon, Endrédy Géza tollabdl, a Karman-féle
Kényvnyomda gondozasaban. A masodik kiadas egy esztenddvel késObb,
1898-ban, 123 éve latott napvilagot Budapesten (Singer és Wolfner munkajat
dicséri). Ennek az egyediilallé mlinek a cime: A blnigyi nyomozas kézikényve.

A kézikonyv szerz6jének neve mellé sokan tarsitjak a ,csendér féhadnagy”
jelz6t, ami nem teljesen helytalld. Endrédy ugyan 1883 majusatél 1895 aprili-
sdig valdban csendértisztként szolgalt (féhadnagyi rendfokozattal vonult nyug-
allomanyba), de A blniigyi nyomozas kézikényve elsé kiadasakor (1897) Lo-
sonc, a masodik kiadds megjelenésekor (1898) pedig Gyula rend6rkapitanya
volt.112 A kézikonyvet tehat renddérként irta, és ,mint rendérkapitany halt meg
1900. szeptember hé 12-én"'13,

Endrédy korszakalkot6 kézikényvében mar 1897-ben irt a daktiloszkdpiardl,
annak a személyazonositasban betéltétt szerepérdl (Iényegében meghatarozta

108 DEMETER Gabriella: Daktiloszkdpiai nyilvantartds Magyarorszagon — Az ujj- és tenyérlenyomatok
blintigyi céld kezelése, 25 és 27. oldal - https://www.jogiforum.hu/publikaciok/1099 Jogi forum (le-
toltés: 2021. januar 31.).

109 Rudnai és divékujfalusi Rudnay Béla Gabor Istvan (1857-1932), a budapesti magyar kiralyi al-
lamrenddrség renddrfékapitanya, Hont, Komarom, Nograd varmegyék, szabad kirdlyi varosok volt
féispanja, orszaggyllési képvisel6, a Magyar Kiralyi Szent Istvan-rend vitéze, az Osztrdk Csaszari
Lipot-rend lovagja, csaladtorténész.

10 Hunyadvari Aranyi Taksony (1858-1929), jogdsz, szakird, renddrtiszt, rendSrfétanacsos, késébb
budapesti rendérfékapitany-helyettes, a daktiloszkdpia egyik elsé hazai szakértGje.

111 GABOR Béla - H. ARANYI Taksony: Dactyloscopia - A személy kilétének megallapitdsa az ujjak
lenyomatai alapjan (Orszagos Kézponti Nyomda Részvénytarsasdg, Budapest, 1905).

112 KovAcs Gyula: A szél kergette vagabund - Palyakép Endrédy Gézardl, Magyarorszag elsé krimina-
lisztikai szakkényvének szerzGjérdl. Obsitos Detektivek Lapja 2018/1-4. szam, 16. oldal.

113 pReszLy Lérand: A csendbrség Gttéréi, 177. oldal (Budapesti Hirlap Nyomdaja, Budapest, 1926).
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a daktiloszkdpia négy alaptételét), s6t, ha némileg kezdetlegesen is, de leirta
az ujjlenyomat vételének folyamatat és az ahhoz sziikséges eszkozoket.

A blinligyi nyomozas kézikényvének vérnyomokral szdlé XII. részének 3. fe-
jezetében — A hajszal (papillar) vonalak lenyomata cim alatt - a kovetkez6k
olvashatdk: ,A hajszalvonalak vagy papillar vonalak alatt azon rendkiviil finom
és vékony vonalakat értjlik, melyek az ember ujja hegyének belsé részén, te-
hat a krom moégétt elhtizédnak.'14 Ezek a vonalak azzal a sajatsaggal birnak,
hogy minden embernél mas formdjuak, és formajuk a gyermekkortol a késé
vénségig ugyanaz marad.1®> A személyazonossag bizonyitasara tehat ezeknek
a vonalaknak a lenyomata sokszor igen nagy fontossaggal bir, példanak okaért,
ha egy gyilkos a kezeit bevérezte, s véres ujjaval valamely sima fellilet( targy-
hoz ér, azon a hajszalvonalak hiven megmaradnak; azért midén a csendor ily
véres ujjlenyomatot!16 talal, azt okvetlenil biztositsa, mert ha azt a gyanusitott
egyén ujja hegyeinek lenyomataval - természetesen nagyitdliveg segélyével -
dsszehasonlitjuk, a személyazonossagot kétségteleniil bizonyitani lehet.

Az 6sszehasonlitasra sziikséges lenyomatot gy szerezzlik meg, hogy a gya-
nusnak ujjait olajos festékkel, korommal, tintdval vagy valami festékfélével
bekenjiik, s aztan papirra ismételten lenyomatjuk ™17,

*

A daktiloszkdpia magyarorszagi bevezetésével kapcsolatos ,Pekary-kultusz”
szakmai korokben olyannyira tartja magat, hogy a 2019-ben megjelent -
egyébként igencsak pontos, részletes és nagyivl - Ballané-féle Kriminaltech-
nika egyetemi tankonyv,118 Endrédy Géza nevét még labjegyzetben sem em-
liti: ,A daktiloszképia magyarorszagi bevezetése Pekari (sic!) Ferenc nevéhez
flizédik, aki Londonban eltéltott szabadsaga alatt ismerkedett meg a Galton-
Henry-féle tizujjas nyilvantartasi rendszerrel, amit hazaérkezvén révid idén be-
Il a hazai blintild6zés szolgalataba allitott. Lelkes és kitarté munkaja eredmé-
nyeként két évvel késébb mar a budapesti nyilvantartasban 6000 b(in6zé ujj-
nyomatlapja volt megtalalhaté 1%,

14 papilldris vonalak: a bér epidermiszbél (felham) és dermiszbdl (irha) vagy coriumbdl all. Az epi-
dermisz, a felsGrész, tobb eltéré szerkezetl rétegbdl tevddik ki, amelyet elhalt, elszarusodott sejtek
alkotnak. Ez a réteg jelzi a kéz igénybevételének a fokat. Az epidermisz és a dermisz nem sima
felszinnel kapcsolddnak egymashoz, hanem csapszer(i kiemelkedésekkel, a dermalis papillakkal. E
csapszerl kiemelkedések tetején nyilnak a verejtékpolusok. Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1.
kétet, 377-378. oldal (BM Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2004). A papilla eredeti jelentése sze-
molcs. BAkos Ferenc (szerk.) Idegen szavak és kifejezések szdtara, 623. oldal (Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1978).

115 A bérfodorszal-rajzolatok (papillaris vonalak) személyazonositasi célra valé felhasznalhatdsaga
négy tételen alapszik: 1. Az emberi test b6rfodorszalainak rajzolata az egyén élete soran nem valto-
zik. 2. A rajzolatok, beleértve a részletjellegli sajatossagokat is, egyediek és nem ismétlédnek (Galton
szerint, 1:64 millidrdhoz). 3. A bérfodorszalak rajzolataban eléforduld és megkillénboztethetd mintak
lehet6séget nyujtanak az osztélyozasra. 4. A tenyéren, az ujjakon és a talpakon |évé papillaris raj-
zolatok kénnyen leképz6dnek. Forrads: BANO-KAcskovics Virginia: Az ujjnyomok felkutatdsa és régzi-
tése a helyszini szemle dinamikus szakaszaban 1. Obsitos Detektivek Lapja 2017/1-2. szam, 24.
oldal.

116 Helyesen (vagy mai terminoldgiaval): ujjnyom. Az ujjlenyomat az, amit a blniigyi nyilvantartasba
vétel sordn a gyanusitottdl ,vesz le” a nyomozd hatdsag tagja.

117 ENDRODY Géza — KovAcs Gyula: A blinidgyi nyomozas kézikényve — Magyarorszag elsé kriminalisz-
tikai szakkényve, 203-204. oldal (Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], Budapest, 2018).

118 BAlANE Fiiszter Erzsébet: Krimindltechnika (Dial6g Campus Kiadd, Budapest, 2019).

119 BALLANE (2019) i. m. 139. oldal.
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A Boda-féle Rendészettudomanyi Szaklexikonban Endrédyrél ugyancsak
hallgatnak, de nagy megnyugvassal fedeztem fel egy szécikket Pekaryrdl, aki-
nek a (...) ,segitségével honosodott meg az ujjnyomattan (— daktiloszkdpia)
alkalmazasa Magyarorszagon, emellett részt vett az Orszagos Blnlgyi Nyil-
vantartd Hivatal megszervezésében, fejlesztette a rendéri szakképzést és
szakirodalmat, valamint reformjaival el6készitette a vidéki rendbrségek alla-
mositasat™20,

Hanem, a vidéki rend6rségek allamositasanal alljunk meg egy kis idére. Azt
tudta-e barki is, hogy Endrédy Géza lelkes, odaado és eltantorithatatlan hive
volt a rendGrség allamositasanak? Nyilvan senki még csak nem is sejtette (kii-
I6nésen azok nem, akik el6tt ismeretlen Endrédy neve). Errdl tanuskodik pél-
daul Endrédy Magyarorszag rendbérsége az allamositas elétt cimi jelent6s mun-
kaja, amely Gyulan, 1898-ban, Dobay Janos Kényvnyomdaja altal latott nap-
vilagot.

J6l lathatdéan ,nem minden Pekary”, ami daktiloszkdpia, rend6rség allamosi-
tasa és blinligyi nyomozas tudomanya.

*

Nagy 6rommel tapasztaltam, hogy e kis szbsszenet megirdsara inspiralé De-
meter Gabriellal?!-féle — egyébként kivalé - tanulmany mellett, /étezik olyan
mi (remélem, muvek is), amely e témaban emlitésre mélténak tartja Endrédy
Géza nevét. Tetézte az 6romomet, hogy Damé Blanka 2020-ban védett szak-
dolgozataban,'?? egyenesen szembeallitia egymassal Endrédyt és Pekaryt.
Damé szakdolgozatanak Cui merito? — Endrédy versus Pekary cimU 4.3. feje-
zetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy Pekary londoni utja célzatos volt
(amihez kapoéra jott Duka Tivadar, az egykori ‘48-as honvédtiszt, a londoni
rendori berkekben ismert és befolydsos rokon), vagyis ,nem véletleniil botlott
bele a daktiloszkdpiaba”. Egyébként is: milyen maganut az, amelyrdl hivatalos
jelentés készil? A lényegét tekintve tanulmanyut tehat arra szolgalt, hogy Pe-
kary az 1900. szeptember 12-én 49 évesem elhunyt Endrédy szerepét atvéve,
megismerje a daktiloszkdpia gyakorlati alkalmazasat, és megvizsgalja, ha ugy
tetszik el6készitse annak magyarorszagi bevezetését.

Damé dolgozatanak hivatkozott fejezetét a kovetkez6 kérdéssel zarja: mi
tértént volna, ha Endrédy nem tavozik idejekoran az élék sorabdl? A szerzé a
valasszal sem marad adds: a mérleg nyelve valdszinlleg Endrédy és nem Pe-
kary felé billen... Hadd ismételjem meg Dadmé kérdését: Ondk szerint, mi lett
volna, ha...

A Damo-féle allaspontot mar évek dta képviseli Ibolya Tibor'?3, és emellett
kardoskodom jémagam is: (...) ,véleményem szerint az az eddig nem vitatott
allitas is megkérdGjelezheté, hogy Pekary Ferenc — aki korédnak kimagaslo tu-
dasu és felkésziiltségli rendértisztviselbje volt — elészér Londonban >>csodal-
kozott ré<< a daktiloszkdpiara. Nehezen elképzelhetb, hogy a rendGri palyafu-
tasat 1882-ben elkezdb Pekary nem olvasta Endrédy 1898-ban Budapesten

120 Bopa (2019) i. m. 441. oldal.

121 pr, Demeter Gabriella térvényszéki titkar a Miskolci Toérvényszéken.

122 DAmO Blanka: A daktiloszkdpia magyarorszagi bevezetése - Endrédy Géza versus dr. Pekdry Fe-
renc. Szakdolgozat (Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Blintgyi Tudo-
manyok Intézete Bliniigyi szakjogasz szakiranyu tovabbképzés, 2020).

123 pr, Ibolya Tibor févarosi féligyész, cimzetes egyetemi docens, a KRE AJK oktatéja.
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masodszor is kiadott nyomozasi tankényvét,124 hisz’ tudjuk réla, milyen nagy
hangsulyt helyezett a rend6rék 6nképzésére. Sokkal valésziniibb, hogy Pekary
olvasta Endrédy miivét (vagy annak eredeti, Hans Gross'2® altal irt valtozatat),
és londoni Utja soran mar volt mihez kétnie az ott latottakat, észlelve, hogy az
a gyakorlatban is kivaléoan mikédik (és nem utolsésorban joval olcsébb, mint
a Bertillon-féle antropometria).

Endrédy Géza tankényvében a fentieken tul is sok érdekes és sokszor a mai
napig jol hasznalhaté és tanulsdgos gondolatot talal a kriminalisztika irant ér-
deklédé olvasé ™26,

Jomagam befejezés gyanant (vagy helyett) a blinlild6z6 és/vagy kriminalista
kollégaktdl csupan a kovetkezbket kérem: ha barhol és barmi okbdl felmeril a
daktiloszkopia hazai bevezetése (akar Pekary-mesterrel Osszefliggésben),
gondoljanak a ,szél kergette vagabundra”, Endrédy Gézara, Magyarorszag
els6é kriminalisztikai szakkonyvének szerzGjére, aki lényegében ,belehalt a
rendérségbe 27 ..

Forras- és irodalomjegyzék

ANTI Csaba Laszlo: A modern allami rend6rség apostola, dr. zebegnydi Pekary
Ferenc. In SzoMor Sandor (szerk.): Jubileumi Emlékalbum a 125 éve alakult
Budapesti Detektivtestiilet tiszteletére (Orszagos Renddér-fékapitanysag, Bu-
dapest, 2011)

Bakos Ferenc (szerk.) Idegen szavak és kifejezések szotara (Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1978)

BALLANE Flszter Erzsébet: Kriminaltechnika (Dialég Campus Kiadd, Budapest,
2019)

BANO-Kacskovics Virginia: Az ujjnyomok felkutatasa és régzitése a helyszini
szemle dinamikus szakaszaban 1. Obsitos Detektivek Lapja 2017/1-2. szam

Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. kétet (BM Duna Palota és Kiadd, Buda-
pest, 2004)

Bopa Jdzsef (fészerk.): Rendészettudomanyi Szaklexikon (Dialég Campus Ki-
add, Budapest, 2019)

DAmO Blanka: A daktiloszkdpia magyarorszagi bevezetése - Endrédy Géza ver-
sus dr. Pekary Ferenc. Szakdolgozat (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam és Jogtudomanyi Kar Blinligyi Tudomanyok Intézete B(inligyi szakjogész
szakirdnyu tovabbképzés

DeMETER Gabriella: Daktiloszkdpiai nyilvantartas Magyarorszagon — Az ujj- és
tenyérlenyomatok bliniigyi célu kezelése — https://www.jogiforum.hu/publi-
kaciok/1099 Jogi forum (letdltés: 2021. januar 31.)

124 A pliniigyi nyomozds kézikényvérél van szo.

125 Gross (GroB), Hans Gustav Adolf (1847-1915) osztrak kriminoldgus, a ,kriminalisztika atyja”,
fémlve: Vizsgalobirak kézikényve (Handbuch fur Untersuchungsrichter) 1893.

126 TgoLYA (2015) i. m. 43-44. oldal.

127 Endrédyt 1895-ben, 44 évesen, ,testi téredezettség” miatt helyezik nyugdllomanyba (gyanitha-
toéan haldlos, de legaldbbis gyogyithatatlan beteg volt). Nyugdijasként Esztergomban telepedik le, de
1896-ban a millenniumi Gnnepségekre (az Ezredéves Orszagos Kiallitdsra) Budapestre utazik. Itt a
mai napig tisztdzatlan koértilmények kozott felszerel a rend6rséghez (feltételezések szerint ebben
egykori ludovikas tanéra, mihaldi baré Splényi Odén, akkor még kerileti kapitany is segitségére le-
hetett). Egy biztos: a kovetkez6 évben mar Losonc rendérkapitéanya.
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DoBos Janos: Ars criminalistica. In KovAcs Gyula (szerk.): Dobos-kényv — Em-
Iékkényv dr. Dobos Janos sziiletésének 80. évforduldja tiszteletére (Patroci-
nium Kiadod, Budapest, 2015)

ENDRODY Géza - KovAcs Gyula: A blnligyi nyomozas kézikényve - Magyaror-
szag els6 kriminalisztikai szakkényve (Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], Buda-
pest, 2018)

GABOR Béla - H. ArANYI Taksony: Dactyloscopia — A személy kilétének megal-
lapitasa az uUjjak lenyomatai alapjan (Orszagos K6zponti Nyomda Részvény-
tarsasag, Budapest, 1905)

IBoLYA Tibor: Az els6 magyar kriminalisztikai tankényv és szerzéje. In IBOLYA
Tibor: Kriminalisztikatorténeti tanulmanyok (Patrocinium Kiadd, Budapest,
2015)

KovAcs Gyula: A szél kergette vagabund - Palyakép Endrédy Gézardl, Magyar-
orszag elsé kriminalisztikai szakkényvének szerzGjérdl. Obsitos Detektivek
Lapja 2018/1-4. szam

PReszLy Lérand: A csendérség uttérdi (Budapesti Hirlap Nyomdaja, Budapest,
1926)
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Multidézo
Detektivtorténetek és
régi bliniigyek
nyomozasanak
tapasztalatai

Id6utazasra invitdlom a nyajas olvasot: ha Ugy tetszik, egyfajta multidézésre,
amelynek soran régi — kitalalt vagy valdsagos - detektivtorténeteket elevenit-
hetunk fel. E visszatekintés soran, szembesllhetiink a kor nyomozdidealjaival,
valamint - mintegy belesve a kulisszak mdgé - megismerkedhetiink az egy-
kori blnlgyek felderitésének a fortélyaival. Vajon, annak idején, milyennek
képzelték a detektivromantikat a regényirdk, mirdl irtak az Ujsagok b(intgyi
tudoésitdi, és mit csinaltak jobban vagy masképpen a ,nagy 6regek™?

Az id6kerék docégve megindul, gyorsul, majd egyre lassabban forog, végll
megall. Merre jarunk? Hanyat irunk? Igen, mar latni: a helyszin Egyiptom, pon-
tosabban Kairo, taldn a szazadfordul6 (1900-as évek) idejében. A nem minden-
napi torténetet Frohlich Janos!?® jegyezte le...

Frohlich Janos

A torok koldus*?®

A torténet szereploi:

Jerome Dearwhite, angol detektiv, Rogerson tarsa

Lawrence Swit, alias Schlemmer grof, blin6z0, Lerieux blintarsa

Lerieux, alias a torék koldus, b(in6z8, Swit blintarsa

Lord Salissay, az angol Klllugyi Hivatal vezet6 beosztasu fétisztviselGje, Lower felet-
tese

Maurice Lelley, kairdi rend6rfonok

Rogerson, a Scotland Yard féfeligyelGje, Dearwhite térsa

Sir Edward Lower, az angol Klllugyi Hivatal tisztviselGje

£

128 Frghlich Janos (Budapest, 1873. aprilis 2. - Budapest, 1926. augusztus 29.) ird, Ujsagird, forga-
tokonyvird, filmrendezd, szinész, producer, a magyar b(inlild6zés els6 nagy krdénikasa. Frohlichrdl
részletesebben: https://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/frohlich-janos - Hangosfilm (letéltés:
2018. december 2.).

129 A novella eredetileg Frohlich Janos: Detektivhésok — Igaz torténetek az életbdl cimii kdnyvében,
a 3-17. oldalon latott napvilagot (Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Kényvkiado Vallalat, Bu-
dapest, 1914). A m( védelmi ideje a szerz6i jogrdl sz6lé 1999. évi LXXVI. térvény 31. § (1)-(2)
bekezdésének értelmében 1997. januar 1-jén lejart. Lapunk hasdabjain a szerkesztett, labjegyzetekkel
kiegészitett, és a szlikséges mértékben stilizalt valtozat olvashat6. Szerkesztd: dr. Kovacs Gyula.
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A kairoi ,Hotel Miroir”39 (Tukor Szalloda) teraszan két angol beszélget. Az
egyik Jerome Dearwhite, a vilaghir(i angol detektiv, a masik az el6bbinek ba-
ratja, Rogerson, a londoni ,Scotland Yard” fonoke. Mindketten belemeriltek a
nylizsgé tomeg nézésébe, melyben az eurdpaiakon kivlil arabokat, térokoket,
perzsakat, beduinokat, négereket, malajokat, japanokat és 6rményeket lehe-
tett latni. Dearwhite hirtelen igy szélt baratjahoz:

— Latja Rogerson azt az urat, aki azzal a két tiszttel megy? Azzal volt mar
dolgunk. Ez Lawrence Swit, aki az amerikai ,Pacific”-vasut egyik expresszét
kirabolta, és aztan atszokott Angliaba.

E pillanatban egy térék koldus lépett asztalukhoz. Burnusza rongyos és
piszkos, arcan pedig nagy forradas volt. A szdnalmas kiilsejl koldus torokdl
koszontotte a detektivet, de azutan kitliné kiejtésl francia nyelven kezdett
beszélni.

- Hogyan, te beszélsz franciaul? - kérdezte a detektiv.

— A koldus zavarba jott, és hirtelen szdIni sem tudott.

— Mit hebegsz?

- Valami eszembe jutott, efendim. Azt kérdezted, hogy a francia nyelvet, hol
tanultam? Tizenkét év el6tt jartam Parisban, és harom évig ott éltem, ezalatt
megtanultam franciaul.

— Hat jél van. Elhiszem. De mondd, mit akarsz télink?

- Ezt az irast egy német efendi ktildte neked.

A koldus burnuszabdl levelet vett eld, és dtadta a detektivnek. Aztan készont,
és elment. Dearwhite felbontotta a levelet, és egy névjegyrol a kovetkezoket
olvasta: ,Uram! Veszélyben forgok. J6jjén régtén a Kheopsz utca 42. szam ala.
Schlemmer grof”.

- Ah, bah - felelte a detektiv —, Schlemmer grof. Ha veszélyben van, a Khe-
opsz utcabdl, tehat jo masfél 6ranyira innen, majd egy santa és béna koldust
kuld segitségért. Mas embert nem talalt?

- Rogerson helyesléen bolintott.

- Aztan meg, ki az a Schlemmer gréf?! Rogerson, nekem alapos a gyanum,
hogy a levelet valami gazember irta, ki itt Gl vagy Ult a teraszon, és aki
bennlinket akar térbe csalni, vagy el akar minket a hotelbdl tavolitani, talan
azért, hogy itt valami gaztettet kévessen el, melyet jelenlétiinkben kockaz-
tatva lat. Azt, hogy a gazember valahol a kézelben rejtézik, onnan tudom,
hogy a koldus egyenesen ide, az asztalhoz talalt, minden kérdez6skddés nél-
kal. A gazember megbizdja bizonyosan megmutatott benntinket neki.

- Csakugyan, ugy lehet - felelte Rogerson -, de mit csinaljunk most?

- Felmegylnk a szallobeli lakasunkra. A jozan ész diktalja, hogy a gazember
azért hivat, hogy a szallodat hagyjuk el, mert valdszinlileg oly esemény
megy majd végbe, amelynél nekliink nem szabad jelen lenniink. Azt remélte,
hogyha kocsin is megylink, masfél drat mégis eltéltiink, és ezalatt 6 végre-
hajtja a dolgat. Induljunk!

Mindketten fizettek és a szallé portdsahoz mentek, hogy szobdjuk kulcsat
elkérjék. A portas amulva nézett rajuk, és kijelentette, hogy nem sokkal el6bb
nala jart egy ur, és azt mondta, 6 Schlemmer gréf, a monsieur Dearwhite

130 Hotel Miroir: a Miroir napjainkban is m(ikédd francia szallodaldnc. A szallodaldnc Kairéban mar
nem Uzemeltet szallodat.
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baratja. Elkérte a detektiv szobajanak kulcsat, majd kés6bb egy nagyobb ladat

hozott, melyet az egyik hotelszolga vitt fel. E ladan ott diszelgett a gréfi korona.

A detektiv és Rogerson tlrelmetlenll beszalltak a liftbe, hogy szobajukba
menjenek. A gépkezel6 éppen meg akarta inditani a gépet, midén a detektiv
hirtelen megragadta a gépész kezét e kialtassal:

- Baj van! Ki kell szallni. A liftsodronyok at vannak metszve!

E pillanatban a gépész amulva latta, hogy azok az acélsodronyok, amelyeken
a lift mozog, egészen at vannak vagva.

- Nos, Rogerson, mit szél Schlemmer gréofunkhoz?

- Csak nem 6 tette?

De bizony, kedves Rogersonom, 6 tette ezt. No, de nem baj, menjlnk fel a

Iépcsbén a szobankba.

Kiszalltak, és a Iépcson siettek fel. A detektiv, szobajukhoz kézeledve, lab-

ujjhegyen lépett az ajtéhoz. Fllét a zarhoz téve, hallgatdzott. Rogerson néhany

|épésnyi tavolsagbodl nézte.

- Menjunk le - sugta a detektiv Rogersonnak.

A kapu alatt megszdlitotta a portast:

- Van itt orvos a szallodaban?

A portas igennel felelt, és a foldszint egyik szobajaba vezette a detektivet és
tarsat, ahol az éppen otthon tartézkodd orvos fogadta Gket. Rogerson nagy
bamulatara a detektiv egy ,telmachos cungurra™3! elnevezésli veszedelmes
meérget kért téle. Az orvos fejét razta a kiilonos kérésre, és kijelentette, hogy
neki a diplomajaba kerlil, ha mérget egyébre ad ki, nem pedig gydgyszerre.

- Minek kell 6nnek a méreg? - kérdezte végul.

A detektiv azt felelte:

- Egy veszedelmes kigyot akarok vele megmérgezni.

Az orvos egy ideig habozott, de végre is engedett a detektiv kérésének, és
adott egy kis Gveggel a veszedelmes méregbdl.

Rogerson nem tudta maganak megmagyarazni, hogy mire kell Dearwhitenek
a veszedelmes méreg. Nem szolt azonban semmit; azt gondolta, majd meg-
mondja neki a detektiv.

Az orvostdl elblcslzva, visszasiettek az emeletre. Alig értek a szobajuk elé,
Rogerson kivette a revolverét, és letolta a biztositékot.

A detektiv nevetni kezdett:

- Mire valo ez az el6késziilet, Rogerson?

— Hiszen a szobaban van az algrofunk!

- Ordogot' Mar rég nincs ott. Majd meglatja. Egyel6re arra kérem, Rogerson
ur, segitsen nekem. Itt a méreg. Toltse be ebbe a kis fecskendobe fgy. No,
jol van. En elmegyek valahova, ahol nagy sziikség van ram. On pedig men-
jen be a szobankba. Ott alljon fel szé nélkil az asztalra. Ha nem jelentkezik
senki vagy semmi, akkor kezdjen el fitydilni. igy ni. Ha azutan valami élélény
elébuvik, fecskendezze ré a mérget.

Rogerson még akart valamit kérdezni a detektivtél, de az hirtelen tavozott.
Rogerson a kezébe fogta a méreggel teli fecskenddt, és benyitott a szobaba.
Dearwhite utasitasa szerint feldllt az asztalra és korllnézett, de nem latott
senkit. Az utasitdsnak megfeleléen fityllini kezdett, és elképzelhet6, mekkora
volt a rémilete, midon latta, hogy az egyik sarokbodl egy indiai kobra ugrik el6.

131 Tlyen méreg nem létezik (a Google keresGjében sem talalhatd).
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Rémulilete azonban csak egy pillanatig tartott, mert teljes erejébdl rea fecsken-
dezte a mérget. A ,telmachos cungurra” hatdsa a kigyon réogton mutatkozott.
Az utalatos hill6 gércsésen rangatdzott, és kétagu nyelvét 6ltogette, de aztan
Osszezsugorodott és vége volt. Rogerson bator, s6t, vakmer6é ember volt, de a
rettenetes kigyo latvanya mégis megijesztette. Mid6én latta, hogy a kobra nem
mozdul, leszallt az asztalrdl, és azon téprengett, mit csindljon a kigydval. E
pillanatban észrevette a sarokban azt a lIadat, melyet a portas emlitett. Megle-
het6sen kicsiny, feketére fényezett és grofi koronaval ellatott lada volt. Ebbe
akarta Rogerson tenni a kigyét, mert tudta, hogyha a kobra méregmirigyei
felszakadnak, a beldle kiéml6 veszedelmes méreg szaga megfert6zi a szobat.
Eppen fel akarta nyitni a ladat, midén annak belsejébdl sziszegést hallott. Te-
hat a ladaban is voltak kigyok. Gyors elhatarozassal megragadta a méreggel
toltott fecskendodt, és felrantotta a lada fedelét. A nyilasban két kobra feje je-
lent meg, de a kovetkez6 pillanatban mar mikodott Rogerson fecskendéje, és
a kobrak éppen Ugy pusztultak el, mint els6 tarsuk. De Rogerson mar annyira
kimerllt a veszedelmes allatok vadaszataba, hogy Ugy hagyva azokat, lement
ismét a szalloda teraszara.

*

A teraszon ezalatt a kép még mozgalmasabb lett. Fantasztikus 6ltozet(i és ék-
szerekkel megrakott arabok jartak a tomegben, oldalukon a zeheredzsével
(hosszu tdér)132, A tarka emberaradat valdban az ,Ezeregy éjszaka” blivés pers-
pektivajat nyuljtotta. Mindez azonban nem érdekelte Rogersont. A londoni
rendbrkapitany idegesen szivta az egyik cigarettat a masik utan. Idegességé-
nek az volt az oka, hogy Dearwhitet sehol sem talalta. HosszU varakozas utan
elhatarozta, elmegy a Kheopsz utcaba, ahova a német grof hivta, mert azt
hitte, hogy a detektiv mégiscsak odatartott. Bosszantotta, hogy revolverén ki-
vll nincs mas fegyvere, és ezzel nem tartotta tanacsosnak elindulni, mert sej-
tette, miszerint ott ezzel nem érhet célt. Kiilonben is mar sététedni kezdett, és
tapasztalatbdl tudta, hogy a kairdi arab varosrész veszedelmesebb este, mint
a New York-i Crucksquarter!33, Rovid fontolgatds utan eszébe jutott, legjobb
lesz, ha felmegy a szallodai szobajaba, és felszereli magat. A liftbe nem szallt
be, habar a sodronyokat mar helyreigazitottéak. El6vigydzatossagbol a lépcsé-
kén ment fel. Kézben a torok koldus képe motoszkalt a fejében, aki annyira
gyanus volt a szamara. Midén benyitott a szobajukba, hirtelen ez az alak, a
torok koldus termett el6tte. A gazembernek a hosszu arab tére a kezében volt.
Rogerson egy pillanatra megdébbent, de gondolva a helyzet komoly €s veszé-
lyes voltara, azonnal revolvert rantott. Eppen I16ni akart, amikor a torok koldus
gunyosan felkacagott:
- Agyon ne 16jon, 6reg cimbora!

Dearwhite hangja volt.

Rogerson 6romében felkidltott, és megolelte baratjat, mikor latta, hogy
csakugyan 6 az.
- Hat ezt a koldusgunyat, hol szedte?
— Kell ez ma este. No, de err6l majd kés6ébb. Kilonben gratuldlok a szerencsés

vadaszathoz.

132 Hossz(l pengéjii tér (arabul): sbanll Jish i,
133 Crucksquarter: ,valamilyen” negyed (lefordithatatlan).
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Bizony, az nem volt tréfa! De nini, a kobrak mar nincsenek itten.
Azokat mar Maurice Lelley, a kairdi rend6rfonok vette partfogasaba blinjel-
ként. De most menjlnk le az étterembe, és erGsitsiik meg magunkat kissé,
mert ma éjjel nem kobrakra, hanem emberekre fogunk vadaszni.
Rogerson még akart valamit a detektivtél kérdezni, de az az ujjat a szajara

tette, annak jeléll, hogy ne beszéljen. Azutan levetette a koldusruhat, és
egyltt lementek a szalloda éttermébe. Vacsora utan még egy kis ideig sziva-
roztak, amid6n egy elegansan 6lt6z6tt Ur [épett az asztalukhoz. Dearwhite ke-
zet fogott vele, és bemutatta Rogersonnak.

a

Honfitarsunk, sir Edward Lower, baratom, Rogerson.

A bemutatkozas utan Lower hirtelen igy szo6lt Rogersonhoz:

Tudja 6n, uram, hogy mi az oka az ittlétemnek?

Nem tudok semmirdl, mert az én Dearwhite baratom igen széfukar ember.
Majd elmondom akkor helyette. Mister Dearwhite rajott, hogy ellenem, il-
letve a magammal hozott nagyfontossagu iratok ellen, két internacionalis
szélhamos akciot inditott. A céljuk az, hogy csekélységemet a nagy Allah
birodalmaba menesszék, és az iratokat elraboljak. Tudnia kell, mister Ro-
gerson, hogy diplomaciai (gyben jarok el. Az iratok tartalmat magam sem
ismerem, mert azok lepecsételve fekszenek az irattaskdmban, de annyit tu-
dok, hogy nagyfontossagu kereskedelmi szerz6désrdl esik szé bennik. Az
angol kllagyi hivatal altalam kildi a Szuez-csatorna igazgatésaganak. FGno-
kém, lord Salissay, azzal a kijelentéssel bizta ram Oket, hogyha az iratok
elvesznek, akkor nem csak Anglianak keletkezhetne kara, hanem a politika-
ban is bonyodalmakat idézhetne eld. Fels6bb utasitasra kertl6é utakon indul-
tam Alexandridba a Szuez-csatorna igazgatdésagahoz. Ez az 6vatossag azon-
ban mit sem hasznalt, mert az érdekeltek megtudtak a dolgot. Ma akartak
télem elrabolni az iratokat. Ennyit tudok. Azt hiszem azonban, hogy mister
Dearwhite mar tébbet tud.

A detektiv 6nérzetesen mosolygott.

S6t, mar mindent tudok. Itt van ebben a boritékban az 6sszes bizonyiték,
ami erre az Ugyre vonatkozik.

Ezzel egy kis boritékot vett el6, amely le volt pecsételve.

A boritékot 6nnek adom at, uram, hogy ne érhessen engem az a vad, mi-
szerint utélagosan beleirtam valamit.

Sir Edward Lower atvette a boritékot, ezutan kezet szoritva Rogersonnal és
detektivvel, tavozott. Tavozasa utan a detektiv kivett a zsebébdl harom,

nagypecsétes levelet.

Latja Rogerson, hogy mily el6nyds ismerni a Iélektant. Maga elhiszi azt, amit
most ez a Lower mondott? )

Miért ne hinném? Egy gentleman nem hazudik. Es aki a londoni ,Jockey Club”
(Zsoké Klub)!34 aleln6ke, az csak nem lehet egy kézdénséges gazember?!
Maga nagyon elveti a sulykot, Rogerson. Nem mondtam, hogy Lower gaz-
ember, hanem csak azt, miszerint nem mondott igazat, mid6n allitotta, hogy
fontos kereskedelmi szerzédés van a boritékban.

Hat, mi volna benne?

134 A londoni Jockey Clubot 1750-ban alapitottdk olyan Uriemberek, akiket a lovaglas szenvedélye
hozott 6ssze. Napjainkban a modern vallalati struktirdban m(ikodé The Jockey Club szervezi a brit
I6sportversenyeket, illetve kezeli az ezzel kapcsolatos befektetéseket és innovaciokat. Forras:
https://www.thejockeyclub.co.uk/ — The Jockey Club (let6ltés: 2019. marcius 16.).
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- Majd megmondom: e harom, lepecsételt boritékban 6sszesen 942.000 angol
font sterling van.

- Lehetetlen. El6sz6r: még tiz ilyen boritékban sem férne el. Masodszor: hon-
nan tudja, hogy 942.000 font sterling van benne, mikor a tartalmat nem is
latta?

- Csak nem gondolja, Rogerson, hogy az oériasi 6sszeg papirpénzben van a
boritékban? Mindegyik boritékban egy-egy allami kotelezvény van, és ha
azokat az angol allam allitja ki, biztosabbak, mint akarha aranyban kiildenék.

— Lehetséges, de honnan tudja, hogy 942.000 font sterling van benne?

- Egyszer( a dolog. Nem olvasta a lapokban a mostani koltségvetést? Ha ol-
vasta, akkor emlékezni fog, hogy ott 942.000 font sterling volt a Szuez-
csatorna részvénytarsasagnak eléirdnyozva. Nos, ezt a pénzt viszi Lower a
rendeltetése helyére utalvanyokban, és ezt a pénzt akarjak a gazemberek
tole ellopni. Persze Ugy, hogy elteszik lab aldl, igy senki se tudja meg a
dolgot, és nekik idejiuk lesz az allampapirokat értékesiteni. Lower atadta ne-
kem az allamutalvanyokat, hogy biztos helyen legyenek, és ez mindenesetre
nagy bizalmanak a tanujele. Most azonban munkara fel!

A detektiv a baratjaval még egy kisebb sétat tett, és aztan betértek egy
fustos kavecsarsiba (kavéhaz).!3> Megittak egy-egy csésze mokkat, és vissza-
ballagtak a szallodaba. Ott mar minden cséndes volt, mert éjfél elmult. A de-
tektiv a folyosén egy rejtekhelyen hagyva Rogersont, a szobajukba ment, és
feloltotte a koldusruhdjat. Azutan a szobajuk el6tt foglalt helyet. Rogerson egy,
a folyosdn Uresen allé6 szekrénybe rejtézétt, amelynek ajtajan hasadék volt.
Ezen keresztil figyelemmel kisérhette a fejleményeket. Latta Dearwhitet torok
koldusgunyaban gubbasztani a szobdjuk ajtaja elGtt.

Negyedora mulva gyenge futtyok, majd léptek zaja hallatszott. Rogerson ki-
nézett a hasadékon, és latta, hogy egy magas férfi suhant végig a folyosén, és
kezet fogott a torok koldusnak 6lt6zott detektivvel. A jovevény elGvett a zse-
bébdl egy kis szerszamot, és a lakatra tette. Néhany madsodperc, és az ajtd
halk nyikorgassal feltarult. Elsének a magas férfi, azutan Dearwhite léptek be
a szobaba. A kovetkezd pillanatban azonban kiabalas és éles fiitty hangzott.
Rogerson felszakitotta a szekrény ajtajat, és kezében a revolverrel a szobaba
rontott. Eppen jokor jott. A detektiv és az idegen a féldon dulakodva hempe-
regtek, az utdébbi éppen a detektivbe akarta szurni hosszu térét. Rogerson ha-
talmas (tést mért a tdAmado tarkdjéra, mire az elvesztette eszméletét. A meg-
szabadult detektiv fellélegzett, aztan gyors mozdulatokkal megkotozte tama-
déja kezeit. Ezutan megszolalt:

- Csunya lgy volt ezzel a fickéval! Tudja, hogy ez az a Schlemmer gréf, a
,~hémet efendi”, masképpen pedig régi ismerdslink, Lawrence Swit? Kérem,
Rogerson ur, telefonaljon a rendGrségre, hogy e derék gentlemant szallitsak
el innen.

Az emberek a zajra felébredtek, és kivancsian kérdezték, hogy mi tértént. A
folyosdk hirtelen benépesiiltek. Lower is el6kerlt, és haldsan szoritotta meg a
detektiv kezét. Aztdn megérkeztek a rend6rok, kik partfogasukba vették a
karomkodd Switet.

135 A kdvéhaz arabul: bayt algahua ( 353 < ).
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Masnap a szalloda kdvéhazaban Dearwhite és Rogerson még reggeliztek, ami-

kor asztalukhoz lépett Lower Edward, és (idvozolte Oket.

- Dearwhite ar, bizonyara nem felejtette el a nekem tett igéretét? — kérdezte
Lower. Azt, hogy majd elmondja a nyomozas folyamatat.

- Nem - felelte a detektiv -, figyeljen ide: Az eset f6szerepl6je Lawrence Swit,
kinek lelkét féltucat blin nyomja. Ez az (gyes gazember ezuttal lgyetlen
volt. Az elsé baklévést mindjart ott kovette el, hogy a nyakamra kuldétt egy
torok koldust, kinek oly nevetséges szévegl levelet adott, hogy azon minden
joéravalo és értelmes iskolasfiu nevetett volna. Ezzel a levéllel akart benntin-
ket félrevezetni, és tavollétinkben a neviinkben, a szdallodai szobankba
csalni Lower urat, hogy ott a kobrak megoljék, 6 pedig a pénzt, illetve az
utalvanyokat elrabolja. Mig a szobaban Rogerson a kobrakkal végzett, a to-
rok koldust lattam leselkedni az utcan. Ez a gazember azt leste, tényleg el-
megylnk-e a Kheopsz utcéba, hogy aztan gazdajanak jelenthesse, miszerint
szabad a levegd. A gazfickdt jobbnak lattam letartoztatni. A renddrségen
aztan eldvettem és kivallattam. Megtudtam téle, hogy Swit mar Angliatdl
nyomon kovette Lower urat. Vele tartott régi blintarsa, Lerieux, vagyis a
torok koldus. Azért tudott ez olyan szépen franciaul. Megtudtam az egész
haditervet. Fel akartak hasznalni az alkalmat, hogy mi Rogerson Urral Kairo-
ban vagyunk. Azzal az urtggyel, hogy 6n, Lower Ur, veszedelemben forog,
ma éjjel be akartak csalni a szobankba, mig benniinket a Kheopsz utcaban
(ahol két gaz cinkosuk a lefiilelésiinkre vart) artalmatlanna tettek volna. Ont
pedig meggyilkoljak és kiraboljak. Lattam, hogy itt hamarosan cselekedni
kell. Az altérok koldussal hamarjaban levelet irattam, amelyben ez allott:
~Minden rendben. Dearwhite és Rogerson a Kheopsz utcaban elfogva, érizet

alatt. Lower csak €jfél utan fél egy orakor tér vissza. Dearwhite ajtaja eltt

erre az idére varom. Addig ki se jéjjon. En sem mutatkozom. Lerieux”

E levelet azonnal elklldtem egy atoltézott megbizhatd renddrrel a Lerieux
altal megjeldlt rejtekhelyre, hol Switet mindjart elfoghattam volna. De inkabb
in flagranti'3® szerettem volna elcsipni. A leleplezés utan azonnal Lower urat
kerestem fel, és elmondtam neki, micsoda veszélyben forog. A térék koldus-
gunyat a lecsukott Lerieuxtdl elvettem, és magamra 6ltottem. A tébbit tudjak...
- J6l van - felelte Rogerson -, de honnan tudta, hogy a szobaban kobrak

vannak?

- Ugy - hiszen tudja -, hogy mindjart az els6 gyanu utan hallgatéztam a szo-
bank ajtajan. Hallottam az el6ttem jél ismert sziszegésliket...

£

Eddig a torténet. Switet tizévi fegyhazra itélték gyilkossag és rablas kisérlete
miatt. Rogerson és a detektiv - éppen szabadidejiik volt — elkisérték Lowert az
Utja végcéljaig. Mondhatom, Lower minden baj nélkil eljuttatta az utalvanyo-
kat a rendeltetési helylikre.

136 In flagranti: rajtakapni (francia). Itt nyilvdn a személyes, és a blincselekmény elkdvetésekor
torténd tettenérésre utal a szerzé.
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Dr. Dobos Janos'37

Modell a biincselekmény-sorozatok felderitéséhez38

A sorozathoz tartozas f6 kritériuma nem az, ha egy adott teri-
leten elszaporodnak az azonos tipusu vagy azonos kategdriaba
tartozé blincselekmények. Sorozatelkovetésrél akkor beszé-
liink, ha a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy
blincselekmények huzamosabb id6n keresztil térténd elkéve-
tésérdl és azonos elkévetsrél vagy elkévetbkrél, illetve elkéve-
t6i kérrél van sz6.13°

A nyolcadik, a ,Hasonlé tértént-e vagy része lehet-e sorozatnak?” krimi-
nalisztikai alapkérdést a szakma dr. Dobos Janosnak tulajdonitja. E kérdés
,fontossaga nem csupan az esetleges és jellemz6 sorozatos elkévetés fel-
ismerésében, az azonos tetteshez, tettesekhez tartozo ligyek behatarola-
saban rejlik. Nyilvanvald, hogy ez sem érdektelen. Ugyanugy fontos, hogy
az igy felfedett elbzmények - és azok az ligyek is, amelyeket a felderités
kézben kell azonos elkévetbkre utalé ismérveik miatt az alapligyhéz és
mar bemért el6zményeihez csatolni - szélesitik azt az informacios bazist,
amelyre igy az adott ismeretlen tetteses ligylink felderitését is biztosab-
ban alapozhatjuk”.140

A nyolcadik alapkérdés felvetésekor tehat arra keressiik a valaszt, hogy
az inkriminalt blncselekmény része lehet-e egy sorozatnak, illetve az is-
mert vagy ismertté valt (felderitett) tetteshez kapcsolhaté-e tovabbi biin-
cselekmény(ek) elkévetése? A sorozatelkdvetés felderitése eminens bin-
Uldoz6i érdek, épp ezért a ,Hasonlo tortént-e?” kérdést a nyomozas soran
mindig fel kell tenni, kivaltképpen, ha egy bizonyos tertleten hirtelen meg-
névekednek az azonos vagy azonos tipusu blincselekmények; olyan delik-
tumok szaporodnak el, amelyeknek elkdvetése eleddig nem volt jellemz6;
a korabban rendszeresen el6fordulé blincselekmények végrehajtdsa is-
métlédéen Uj és azonos moddszerekkel torténik (pl. a ,béke szigetének”
aposztrofalt vendéglatbéegység kornyékén - kilonosen fizetésnapokon és
hétvégeken - megjelenik, majd egyre noévekszik az Ugynevezett

137 Dr. Dobos Janos (1935-2003) r. ezredes (ORFK B(inligyi FGosztaly, féosztalyvezeté helyettes),

kriminalista, szakird, féiskolai oktatd, a kezdetekt6l a nyolcvanas évek masodik harmadaig a Kék fény
cim( televiziés m(isor allando6 szakértéje. Munkajaval nagymértékben hozzajarult a modern krimina-

lisztika fejlodéséhez és a korszer( rend6rképzéshez: a XX. szdzad masodik felének ikonikus alakja,
aki rendérként mar életében legenda volt (a szerkesztd, dr. Kovacs Gyula megjegyzése).

138 DoBos Janos tanulmanya a Beliigyi Szemle 1981/6. szamaban (13-20. oldal), valamint KovAcs
Gyula (szerk.): Dobos-Kényv — Emlékkényv dr. Dobos Janos sziiletésének 80. évforduldja tisztele-
tére, 46-55. oldal (Patrocinium Kiado, Budapest, 2015) jelent meg. Lapunk hasabjain - a jogutdd és
a jogfelhaszndl6 engedélyével - ez utdbbi szerkesztett, labjegyzetekben kommentélt és némiképpen

kiegészitett valtozata olvashaté (a szerkeszté megjegyzése).
139 KovAcs Gyula: A sorozatelkdvetés nyomozdsa. In Glossa Iuridica Jogi szakmai folyoirat 2020/3-4.
szam, 215. oldal.

140 DoBOs Janos: Kis nyomozdstan. Elsé kiadas, 56. oldal, (BM Kényvkiadd, Budapest 1988).
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klasszikus, utonallasszerl ,lelitéses” rablasok szama, vagy a tolvajok a
lakotelepi tarsashazak eléterébe mar nem ajtdbefeszités mddszerével, ha-
nem a bejarati ajtok elektronikus zarjainak dekddolasaval hatolnak be). 141

E tanulmany utankozlésével dr. Dobos Janos és palyatarsai, valamint a
,régi dekasok” (detektivek) emléke el6tt tisztelglink (a szerkeszt6 meg-
jegyzése).

A b(inézé életmddot folytaték, az utazob(inéz6k vagy az ilyen bin-
elkévetbkbdl alakult csoport, csak addig élvezheti a helykézi bi-
nézés elbnyeit, és keriilheti el a leleplezést, amig a blinildbz6 ha-
tésagok a blincselekmények kozotti ésszefliggéseket felismerik.
Ezek alapjan, megfelel6 elemzés utan, olyan min6ségli és meny-
nyiségli adathoz juthatnak, ami a tettes felderitéséhez vezet.

A helykozi blin6zés, fellendiilésének kezdetén, olyan - az addig megszokottol
elitd - veszélyes formakban jelentkezett, hogy blinlld6zd szerveink egy ré-
szében zavart, bizonytalansagot keltett. Ktlondsen a tébb renddér-fékapitany-
sag teriletét érint6 blincselekmény-sorozatok felderitése okozott nehézséget.

Sokepizddos sorozatok alakultak ki, és elkévetdik maximalisan kihasznaltak
a helykozi blinozés elényeit. A legtobb ilyen, a tarsadalmi tulajdont!4? karositd
betdréses lopasokbdl allt, de eléfordultak az orszag szinte minden nagyobb
varosat érint6 lakasbetorések és egy-egy Udlldkorzetre kiterjed6 vikendhaz-
betdrések is. Néhany elkovet6 igen jol leplezte tevékenységét, és évekig elke-
riilte a felelésségre vonast.

A b(in6zbk sikereit tobb tényez6 is el6segitette. 1960-1975 kozott, néhany
olyan szervezeti modositas tortént, amelyek kdvetkeztében gyakran valtozott
mind a rend6ri, mind mas blnlldoz6 szervek hataskore. Hosszu idének kellett
eltelnie ahhoz, amig megfogalmazddott az a fontos elv, hogy a sorozatos b(in-
cselekmények43 kézponti hataskorbe tartozzanak.

A jelenleg hatdlyos - a Belligyminisztérium nyomozé hatdésagainak a hatas-
korérol és illetékességérdl szold - 10/1979. (Bk. 7.) BM szamu utasitas!4* 2.
és 3. melléklete szerint, a vagyon elleni blincselekmények koziil, példaul a so-
rozatbetorések és azok a blincselekmények, amelyek elkovetéséhez gépkocsit
hasznaltak, a rendér-fékapitanysagok bliniildozési osztédlyainak hataskorébe
tartoznak. Ebben a rendelkezésben mar tikrozddik az a sokéves tapasztalat,
amelyet szerveink az utazéblintz6k elleni harcban korabban szereztek.

Az emlitett évekre esett a koOzlekedési- és hiradastechnika fejlesztése is.
Megindult az adatfeldolgozas és -szolgaltatas, korszerlis6détt a jelent6szolga-
lat, az utazoéblin6z6k eredményes (ild6zéséhez elengedhetetleniil sziikséges

141 DoBOs Janos - KovAcs Gyula: Kis nyomozastan. Harmadik kiadas, 121. oldal (Dr. Kovacs Gyula
[KGyul@], Budapest, 2020).

142 A rendszervaltoztatast kdvetéen a tarsadalmi tulajdon helyett, inkdbb a kdzdsségi tulajdon meg-
nevezés volt haszndlatban. A mai tulajdonformak szamos modon csoportosithatdok. Az egyik legis-
mertebb felosztas szerint, megkllénb6ztetiink magan, allami, szévetkezeti, egyéb k6zosségi és ve-
gyes tulajdont (a szerkeszté megjegyzése).

143 Ma mar a ,sorozatos biincselekmények” helyett, a sorozat-blincselekmények vagy a sorozatelké-
vetés szakkifejezést hasznaljuk (a szerkeszté megjegyzése).

144 Napjainkban a Rendérség nyomozo hatésagainak hataskorét és illetékességét a 25/2013. (VI. 24.)
BM rendelet szabdlyozza (a szerkeszt6 megjegyzése).
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informacidk egy részének daramoltatasa, kézzététele. Mindez azonban fokoza-
tosan fejl6dott ki, kezdetben nem allt rendelkezésre. Folyamatosan rendez6d-
tek az értelmezés, valamint a statisztikai szambavétel legfébb problémai, és ki-
alakultak a koordinacié fejlettebb formai is. A blinlildoz6 szervek szert tettek az
utazdéblinozék leleplezésének taktikajat megalapozé tapasztalatokra.

Az utazobiin6zok leleplezésének taktikai alapja

Az utazob(inozbék blincselekményei - és egyéb blincselekmény-sorozatok - 6n-
maguktdl nem valnak ki a blincselekmények tomegébdl. Azért, hogy egy-egy
blincselekmény-sorozat felismerése minél gyorsabban megtorténjen, olyan
gondolkoddasmddra, szemléletre van sziikség, amely egyrészt biztositja az
egyes blincselekmények kozotti azonos tettesre vagy tettesekre utald Gssze-
fliggések id6beni felismerését, masrészt kizarja, hogy sorozatba tartozé tigye-
ket egyediként kezeljlink.

Az emlitett gondolkodasmaddnak két alapvet6 mozzanata van. Egyrészt min-
den blincselekményt Ugy kell vizsgalni, hogy aki elkdvette, megel6z6en nem
hajtott-e végre mas blincselekményeket, masrészt egy-egy ligy nyomozasakor
allandoan figyelemmel kell kisérni, hogy a még ismeretlen tettes azéta nem ko-
vetett-e el Gjabb blincselekményt. A kettés kontroll lehetbvé teszi:

— az azonos tetteses blincselekmények felismerését;

— egy-egy blincselekmény-sorozat tettesei mozgasanak a behatarolasat;

- a sorozatba tartozo ligyek egylittes értékelését;

— a blincselekmények altal érintett renddri szervek egylttmikédésének a

megszervezését;

- az egylttes értékelés adataibdl szarmazo olyan intézkedések meghataro-
zasat, amelyek el6segitik a sorozatba tartozé blincselekményeket elkdvetd
utazob(in6z6k leleplezését; tovabba

— meghatarozott intézkedések tervszerl és koordindlt végrehajtasat.

Tobben felvethetik, hogy nem tulzott kévetelmény-e ezt a vizsgaldodast min-
den egyes blincselekmény esetében elvégezni. Az elsd pillanatban valéban an-
nak tlnik, am gondoljunk arra, hogy a blin6z6k zéme nem all meg egy bln-
cselekménynél. Szinte minden vagyon elleni blincselekményfajtanak inkabb a
sorozatos, mint az eseti elkévetés a jellemzéje. Igaz, vannak eseti, 6nmaguk-
ban allé blincselekmények is, az ismétlédés azonban valamilyen formaban itt is
bekovetkezik. Ezért, ha nem ellendrizziik sem az elézményeket, sem azt, hogy
egy-egy blincselekménynek van-e folytatasa, akkor esetinek latjuk azokat az
Ugyeket is, amelyek valdjaban részei valamelyik sorozatnak.

Mivel azonban az egyes utazob(intzék (blin6z6csoportok) éppen a sorozatos
elkdvetésen keresztll ismerhetdk fel, ebbdl a szempontbdl egyéltaldan nem el-
hanyagolhaté a széleskor( vizsgalédas. Véleményem szerint, a sorozatok vizs-
galata minden olyan b(intild6z6 feladata, aki blincselekmények felderitésével
foglalkozik. Ezt a felfogdst tébboldaluan is lehet indokolni: egyrészt nem lehet
el6re tudni, hogy egy-egy utazob(in6z6 tevékenységének a felismeréséhez, le-
leplezéséhez sziikséges informacié melyik blincselekménnyel kapcsolatos gy-
ben talalhaté (van példa arra, hogy kisebb, jelentéktelenebb ligyek vezettek
nyomra vagy szolgaltattak a felderitéshez, bizonyitashoz sziikséges adatokat);
masrészt a helykodzi b(indzés nem csak orszagrészek és megyék, hanem jara-
sok, varosok kozott is folyhat anélkil, hogy az elkévet6k egy-egy rendor-
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fokapitanysag kozigazgatasi hatarait atlépnék. Ezek leleplezéséhez a felisme-
rés mozzanata ugyanolyan fontos, mint a ,nagy lgyeknél”. Az 6sszefliggések
keresésének tehat olyan altalanos szemléletté kell valnia, amelynek a maga
helyén mindenki eleget tesz.

Az utazobiin6zok bilincselekményei vizsgalatanak
logikai modellje!45

Az egyes blincselekmények azonos elkdvetGire utald dsszefliggések felisme-
rése az elkévetési modszerek Gsszehasonlitasdval kezdddik. Az elkbvetési
modszerrel kapcsolatban igen sok meghatarozas szlletett. A kdvetkez6kben
latom az egyik - véleményem szerint legjobb, leghelyesebb - definiciot: ,Az
elkévetési modszert a targyi kérnyezet és az elkévetd lelki tulajdonsagai hata-
rozzak meg. Koélcsénhatdsuk kifejezddik a tettes el6késziileti, elkévetés kdz-
beni és utdlagos magatartasaban. A cselekvés formai szoros kapcsolatban all-
nak az alkalmazott eszkézbkkel, az elkévetés kérilményeivel, helyével, idejé-
vel, a tettes (tettesek) fizikai és pszichikai allapotaval és a cselekményt moti-
valo célokkal. 46

A meghatarozas tehat egyarant fontosnak tartja:

a targyi kornyezet és az elkbvet6 (elkovetdk) lelki tulajdonsagainak a kol-
csbnhatasait;

az elkdvetés elGtti, alatti és utani magatartast;

az alkalmazott eszkdzoket;

- az elkovetés korlilményeit (helyét, idejét, stb.);

a tettes (tettesek) fizikai és pszichikai allapotat; és

— a cselekményt motivald célokat.

Az elkdvetési modszer tehat Iényegesen Osszetettebb annal, mint az a méd,
ahogyan a gyilkos ¢l, a bet6r6 nyit, vagy a csalé becsapja aldozatait. Az 6sz-
szetettséget az 6sszehasonlitdskor figyelembe kell venni, ez azonban minél
tobb informaciot kivan meg.

A mobdszer tanulmanyozasat az alapblincselekmény elemzésével és model-
lezésével kell kezdeni. J. M. Luzgin professzor, az ismert szovjet kriminalista A
blincselekmények elkévetési modszerének vizsgalata soran alkalmazott mo-
dellezés logikai természete cim{ tanulmanyaban errél a kévetkezbket irja: ,A
blincselekmények elkévetési modszerei tanulmanyozasanak és meghataroza-
sanak az egyik médja a modellezés. 47

V. Stoff a Modell és filozdfia ciml mivében szintén ismertet néhany megha-
tarozast, szerinte azonban a legfontosabb, hogy (..) ,a modell képes az

145 Az utazébilin6zdk felderitésével kapcsolatosan lasd DoBos Janos: Az utazdbiinéz6k forré nyomon
Uldézése. In BALAzS LaszI6 (szerk.): XIII. Nemzetkdzi Kriminalisztikai Szimpozion, Siéfok, 1981, 127-
130. oldal (BM Kdényvkiadd, Budapest, 1982); DoBos Janos - BARDY Tibor: Az utazdbiinézbk felderi-
tése. Blinlgyi Tanulmany 1983/1. szam (BM Konyvkiadd, Budapest, 1983).

146 A szerz6 forditdsa. I'. . 3yMKOB: KpMMMHanNMCTMYECKOE Yy4yeHMe O Ccrnocobe coBeplueHus
npectynneHunit. Counmanuctmyeckaia 3akoHHocTb (G. G. Zuikov: Kriminalisztikai tanulmany a blincse-
lekmények elkdvetésének maodjarol. Szocialista Torvényesség) 1971. 11. szam.

147 Tpyaun Bucliei WwWkonm MuHuctepctea BHyTpeHHux Jen CCCP (a Szovjetunidé Belligyminisztériuma
fels6fokl intézményének tanulmanyai). Moszkva, 1972. 34. oldal.
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objektumot visszatlikrézni”. 148 Ugyanakkor, késGbb megallapitja: ,A modell és
a modellezett objektum viszonya nem azonossag, hanem hasonldsag. "4°

Lugzin - és még tobb szerzé - a blincselekmények elkévetési mddszereinek
a tanulmanyozasahoz szlikséges logikai alapot, e folyamat logikai természetét
az analégiaban latja. V. Stoff is az analdgiat tartja a modellezés alapjanak. Az
analdg kovetkeztetések ebbsl a szempontbdl nem a deduktiv, hanem az in-
duktiv (valoszin(iségi) logikahoz tartoznak. A legismertebb és legaltalanosabb
sémajuk a kovetkez6: ha az A sokasag hasonld a B sokasaghoz az a, b, és ¢
tulajdonsagok szerint, de ezenkivll az A rendelkezik még d tulajdonsaggal is,
akkor valészind, hogy a B szintén.

Mit jelent mindez a blincselekmények elkévetési modszereinek az elemzé-
sében és abban az dsszehasonlitasi folyamatban, amely az azonos tettes (tet-
tesek) felismerésének az érdekében térténik? Ebben az esetben az A sokasag
az els6 vagy kiinduld blincselekmény. Ez elkOvetési modszerét tekintve kilon-
b6z6 (a, b, ¢) tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek alapjan elkészitjik a to-
vabbi 6sszehasonlitasok alapjat képez6 blincselekmény modelljét. E tulajdon-
sagok ismert tényezdk, ismeretlen viszont a d, amely alatt az elkévet6t értjlk.
A B sokasag egy masik blincselekmény. Itt is megtalaljuk az a, b és c tulaj-
donsagokat, és errdl is modellt készitlink. Ha ezek egyeznek, akkor nagy a
valdszinlisége annak, hogy a két blincselekmény a d tulajdonsagban - vagyis
az elkoveto (elkovetdk) személyében is - megegyezik.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy: az 6sszehasonlitott blincselekményeket az el-
kovetési modszer 6sszetevli szerint kilon-kuloén is tanulmanyozni kell. Ennek
célja olyan hasonlésagok és azonossagok kimutatasa, amelyek alapjan az azo-
nos elkovet6 is megallapithatd, illetve valdszin(isithetd.

Kétségtelen, hogy a séma helytallé és hasznalhatd, a gyakorlatban azonban
a dolgok nem logikai sémak szerint térténnek. Nézziink egy példat:

A kiinduld blincselekmény (A sokasag) egy olyan bettréses lopas (a sajatos-
sag), ahol hétvégén (b) egy postara (c) ablakracs-lefeszités (d) atjan behatol-
nak. A padléhoz rogzitett postalada fedelét felfeszitik (e), és abbdl, bar ott
lottdszelvények, bélyegek is vannak, csak a papirpénzt viszik el (f), az aprét
otthagyjak (g).

Ezt megel6z6en, egy masik renddr-fOkapitanysag teriletén is tortént egy
hétvégi postabetorés (a, b és c). Itt a tettes a nyitott vécéablakon maszott be
(h). A postaladat a padlordl felfeszitették, és a benne levé értékekkel egylitt
magukkal vitték (/). A posta el6tt gépjarmiinyomokat rogzitettek (j). Ennek a
B sokasagnak a sajatossagai tehat: a, b, ¢, h, i és j.

Harom héttel késébb, egy termel8szévetkezet irodajaba tortek be (a és k).
A cselekményt a hétvégén kovették el, és az irodaba ablakracs-lefeszités utjan
jutottak be (b és c). A lemezszekrényt felfeszitették (/), és a benne levs papir-
pénzt elvitték (f), de az aproét otthagytdk (g). Ennek a C sokasagnak a saja-
tossagai tehat: a, b, ¢, f, g, | és k.

A harom blincselekményt 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az értékelheté
sajatossagok nem mindig azonos szamban és azonos Gsszetételben ismétlédnek.
A példadnal maradva, a blincselekmények logikai képlete a kovetkezd:

-A=a,b,cdefaqg.

148 v, SToFF: Modell és filozéfia, 28. oldal (Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1973).
149 STOFF (1973) i. m. 186. oldal.
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-B=a,b,c h,ij.

-C=a,b,cf gl k.

Ha mindharom blincselekménynél azonos (X) tettest feltételezlink, akkor a
sajatossagok egyezése alapjan, ez valoszinlibb az A és a C sokasagnal, annak
ellenére, hogy a B is postabetdrés volt.

A blincselekmény-sorozatok felismerése és behatarolasa

Az elkOvetési mddszer valdjaban sokkal 6sszetettebb annal, hogy az 6sszeha-
sonlitds minddssze 8-10 sajatossag alapjan torténhessen. Ugyanakkor az
egyes sajatossagok megallapitasahoz szlikséges adatok, informaciék sem min-
den esetben allnak rendelkezésre.

Ahhoz, hogy egy-egy blincselekmény-sorozatot behataroljunk, néha igen
sok - esetenként 100-nal is tobb — blincselekmény Gsszehasonlitdsa szliksé-
ges. Tovabba egy blincselekménynél az elkdvetési mddszerek és korlilmények
sajatossagainak a szdma a 15-30-at is elérheti.

Tablazat

Az A) blincselekménnyel valé 6sszehasonlitas elsé szakasza

Az 6sszeha- Az elkovetési mddsze- Az A blincselekménnyel | Az azonossag val6szin(i-
sonlitott blin- rek és kortlmények sa- valé megegyezések ségi sorrendje
cselekmények jatossagai szama

A a,b,c e jkmn 8 -
B a, ¢ f,g,h ko 3 4
C a cijk I, mn 6 1
D a, b,cd e fo 4 3
E a,d, f,g, hiijk 3 4
F c,d f,g,3,k,mn 5 2
G f,g, m,n, o 2 5
H a, f,g,h i k| 3 4
I b, c,d, h,ijk 4 3
] a, d f, g, hij 1 6
K a, b,cefg 4 3
L a, b,e f,g h 3 4
M c,e g, h kI, m 4 3
N g, h i ik I, m 3 4
(0} a, ¢, d f,I,mn 4 3
P c,d, e, g h,mn,o 4 3
R a, b, f,g,iij kI 4 3
S a, ¢ g, hijk o 4 3
T d, e f,g,h,e,m,o 3 4
U a ¢ g, i jl,mn 5 2

A tablazat értékelése szerint, a kiinduld (a) blincselekményhez (8-bdl 6 meg-
egyezéssel) a C all a legkdzelebb. Az azonos tettes ennél a legvaldszinlbb. Ezt
koéveti - 5 hasonldsaggal - az F és az U jelzésl masik két eset, mig 8-bdl 5
hasonloésag all fenn az A = B, A-D, A-I, A-K, A-M, A-O, A-P, A-R, valamint
az A-S jelzésl cselekmények kozott. Vagyis, az azonos tettes esélye az A
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Ggyhoz viszonyitva, a megegyezések gyakorisdganak a sorrendjében 75-50%-
kalaC, F, U D, I, K, M, O, P, R és az S esetekkel kapcsolatban all fenn. A
tobbinél - legalabbis e szerint az elsédleges Gsszehasonlitas alapjan - erre mar
kisebb a valdszinliség.

Ez azonban csak az els6dleges, mondhatni automatikus vizsgalat eredmé-
nye. Az A blincselekmény a, b, ¢, €, j, k, m, n sajatossagai a C jelliben nemcsak
a legtobbszor, de olyan jellemzb6k vonatkozasaban is ismétlédnek, amelyek az
A-ban is benne vannak. A kévetkez4 - és ezutan a legtébb hasonl6 sajatos-
saggal rendelkez6 — F és U lUgyekben viszont az A-tol eltér6 (d, f, g, i és [)
sajatossagok is taldlhatdk. Mindez azt jelenti, hogy az X tettesre ezeknek a
tikrozddése is jellemz6, tehat a kovetkez6 1épésben meglétiiket a tobbi ligy-
ben is vizsgalni kell. Ehhez azonban Osszesiteni kell az A, C, F, és U lugyek
sajatossagait, megteremtve ezzel X tettesnek azt az elkdvetett blincselekmé-
nyek modszereiben és korlilményeiben tikr6z6d6 modelljét, amelynek alapjan
az 6sszehasonlitast és a besorolast Ujra elvégezziik.

A tettes X modellje tehat, az A, C, F és U blincselekmények alapjan, az a, b,
c,d e f g, i j k |, mésn sajatossagokbdl tevidik 6ssze. Ennek megfelelden,
az ACFU modellhez vellik azonos (13-bdl 8) szdmu sajatossaggal csatlakozik
az R jelzés(, ezt kovetik (13-bdl 7 megegyezd sajatossaggal) az E meg az O
jeld tugyek. Az utdbbiak a kiinduld A Uggyel valé 6sszehasonlitdsban csak a
harmadik, illetve a negyedik valdszinliségi fokozatba tartoznak, és kozuliik
csak az E jelzésl ligyben szerepel Uj (a és h) sajatossag.

Ha az elGbbiek alapjan egybevetjik az A, C, F, U, R, E, O ligyekben szerepl6
13(a, b, c,d, e f, g, h, i j k |, m) sajatossagot, akkor:

— az els6 kategéridba (14-bsl 8 sajatossag egyezésével) az A, E, F, R, U;

a masodikba 14-bdl 7 sajatosséggal)a C, H, I, J, M, N, O, P, S, T;

a harmadikba (14-bdl 6 sajatossaggal) a D, K, L;

a negyedikbe pedig (5 vagy 4 egyez0 sajatossaggal) a B és C jelzésl tigyek
tartoznak.130

Végsod soron az esélyek 100%-tdél 50%-ig az Ugyek kovetkez6 sorrendjében
a legvalészinlbbek: A, E, F, R, U, C, H, I, J, M, N, O, P, S és T. Persze a D, K
és L jelzésl Ggyek is lehetnek részei a sorozatnak, mig a B és C ligyek esetében
ennek igen csekély a valdszinlisége.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az azonos tettesre vagy tettesekre utaldé 6ssze-
fliggések kimutatasa tébb szakaszban térténik, amelyek a kovetkezok:

- a kiinduloé gy vizsgalata utédn, az elkdvetési mddszerek és korilmények
sajatossagaibdl megalkotni az A blincselekmény modelljét, és felsorolni
hozzd az a, b, ¢, d, e, f... n sajatossagokat;

- megvizsgalni, hogy az adott rendéri szerv terliletén (az illetékesség sze-
rinti varosban, jarasban, kertletben, a fovarosban vagy megyében), vala-
mint a szomszédos terileteken tortént-e hasonlé blincselekmény;

150 A C jelli Ggyet az igy nyert sorrend ellenére az A-hoz tartjuk a leghasonlobbnak. A tablazat 6sz-
szeallitdsanal valdsagszeriliek voltunk abban, hogy nem mindenitt szerepelt egyforman 8-8 sajatos-
saggal. Ez azért kozelit a valdosdghoz, mert nem minden lgyben lehet azonos szamu sajatossagot
megallapitani. A C Ugyben a feltételezés szerint, csak 7 sajatossagot talaltunk, ami megegyezett az
A-Ugy egy-egy sajatossagdval. Hatrabb kerllése csupan annak készonhetd, hogy esetében nem le-
hetett 8 sajatossagot Gsszehasonlitani, tekintettel azonban arra, hogy az esélyeket 50%-ig tartjuk
valészerlinek, a végs6 dontést ez nem befolyasolta.
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- Osszedllitani az ilyen és hasonl6 blincselekmények listajat és értékelni a
B, C, D... N igyeket, megallapitva azok sajatossagait;

- elvégezni a tobbfokozatl 6sszehasonlitast, és elkésziteni a tettesre (X)
vonatkoz6 modellt;

— a modellhez hasonlitani valamennyi olyan blincselekményt, amely az A
utan tortént, és sajatossagait tekintve hasonlo;

— az Ujabb blincselekmények esetleges Uj sajatossagai alapjan maddositani a
tettesre (X) vonatkozd modellt.

A modell gyakorlati alkalmazasa

Ez a tevékenység Gsszetett ugyan, de csak latszolag bonyolult. Valdjaban egy
olyan gondolatmenet, amelynek egyes lancszemei - egymasbol kdvetkezve -
logikai kapcsolatban vannak egymassal, kovetik a gondolkodas szabalyait,
azonban a gyakorlatban kiilonb6z6 problémak meriltek fel.

A modell kidolgozasa és hasznalata kdzben a tettes vagy tettesek (X) isme-
retlenként szerepeltek. Ez a gyakoribb és nehezebb. Természetesen az is el6-
fordult, amikor egy ismert tettes blincselekmény-sorozatat kellett visszame-
néleg behatarolni. Ilyenkor lehet teljes vagy részleges beismerésben levo, il-
letve tagado a tettes.

A teljes beismerésben levé tettesek néha kivald emlékez6tehetségrol tesz-
nek tanusagot, de Ok is tévedhetnek. Esetiikben a modellt nem a kiindulo (A)
blincselekménybdl, hanem abbdl a vallomasbdl allitjuk 6ssze, amelyet tettek.
Ezt ,futtatjuk” azutdn at azokon a blincselekményeken, amelyekkel az elmon-
dottakon tul az elkéveté még gyanusithato.

A részleges beismerésben levid tettesek esetében a modell dsszedllitdsahoz
mind a vallomast, mind az abban szerepl6 (gyek elemzésének az eredményeit
felhasznaljuk. Az elhallgatott blincselekmények mogoétt ugyanis olyan tényezdk
allhatnak (még le nem leplezett tarsak, akikkel egyitt sulyosabb blincselek-
meényeket is elkdvettek, orgazdak, akik ezeket a tarsakat leleplezhetik, stb.),
amelyek a tettest az eddiginél lényegesen nehezebb helyzetbe hozhatjak.
Ilyenkor a mar beismert és bizonyitott blincselekmények részletes elemzése
segithet a kérdés megoldasaban.

A tagado tettes esetében az alap szintén a kiinduldé blncselekmény.

Az elkovetés modszerének és koriilményeinek a sajatossagai a legklilénbo-
z0bbek lehetnek, de vannak altaldnos jellemzék. Ilyenek: az elkévetési hely,
id6, a tamadott objektum, betoréknél a behatolasi, nyitasi mod, az ellopott
targyak jellege, a helyszini magatartas (altaldnos kutatas vagy szinte nyom
nélkili ,munka”), egyeduli vagy csoportos elkévetés, adatok a tettes személy-
leiréasardl vagy jarm(ivérdl stb. Kiemelten fontos még e szempontbdl az elké-
vetési eszkoz, az értékesités és a koltekezés mddja, valamint az egyes bln-
cselekmények kozott eltelt id6.15?

Az altalanos jellemzbkon kiviil, fontosak azok a részletek is, amelyek a tettes
(tettesek) egyedi szokasait tiikrézik. Nem mindig all ugyanis minden, a legal-
talanosabb jellemzdk megegyezésével Gsszekapcsolt blincselekmény mogott

151 valamennyi sajatossagot nem lehet, de nincs is szandékunkban felsorolni. A I1ényeg az, hogy eze-
ket nem csak a kozvetlen elkdvetési moddal, hanem a szélesebb értelemben vett elkdvetési mod-
szerrel kapcsolatban kell vizsgalni és megallapitani, hozzatéve az elkévetés korilményeit is.
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azonos elkovet6. Ilyen esetekben a tovabbi bontast azok a részletek teszik
lehet6vé, amelyek alapjan az altaldnos hasonlésagokon bellil, tovabbi kilénb-
ségek is megallapithatok. A részletek valtozasa ugyanis nem mas b(in6zére,
hanem egy-egy blin6z6nek a mddszerbeli fejlédésére is utalhat, illetve azt bi-
zonyithatja. Maskor pedig a részletek valtozasabdl a blin6z6csoport személyi
Osszetételében bekovetkezett cserékre kovetkeztethetiink.

A sorozatos b(inelkdvetést, a helykozi blindzés nézépontjabdl és az utazdbil-
noz6k tevékenységének a felderitésével szoros ¢sszefliiggésben vizsgalva, ki-
emelten fontosak az elkévetési modszereknek az utazassal, a blin6z6k hely-
valtoztatasaval kapcsolatos sajatossagai. A gépjarmi-hasznalatot a legkdzvet-
lenebbil a tanuvallomasok és a helyszini nyomok alapjan feltételezhetjlik.
Ilyenkor - szerencsés esetben - adatokat kapunk a gépkocsi markajardl, tipu-
sarol is. Sajat kocsik esetében ezek az adatok (pl. piros Moszkvics, sarga Zsi-
guli, szlirke Wartburg, kék Skoda stb.) allanddsulnak, és a b(incselekmény
olyan jellemzgivé valhatnak, amelyek alapjan azokat az adott sorozatban
aranylag nagy biztonsaggal helyezhetjlik el.

Gépjarm{i hasznalatara kbzvetve utalhat még:

— az elvitt aruk nagy mennyisége, vagy sulyos, aranylag nagyméret( tar-

gyak (pancélszekrény stb.) elvitele;

- a viszonylag rovid id6 alatt elkévetett olyan blncselekmény-sorozat,

amelynek helyszinei egymastdl nagyobb tévolsagra vannak.

Lopott kocsik esetében, az eredeti sorozathoz kapcsolni kell azt a gépkocsi-
lopas-sorozatot, amelyikkel a tettesek a blincselekmények elkévetéséhez
szlikséges jarmiveket biztositottak.

A logikai igazsagok, valdszinliségek azonban nem mindig jelentenek tényle-
ges valdsagot is. Igazsagtartalmuk, valdszinlségi fokuk attol fiigg, hogy azok
a részletek, amelyeket a logikai mivelet soran felhasznalunk, mennyiben iga-
zak. Az analogikus kovetkeztetés is akkor kozeliti meg legjobban a valdsagot,
ha a benne szerepld részletek igazak. Ezért munkank soran feltétlentl arra kell
torekednlink, hogy a logikai analdgiat részleteiben és GsszetevGiben egyarant
tényszer( adatokra alapozzuk.

Az analdgia még ellendrzott ténybeli adatok haszndlata esetében is csak va-
16szindsiti az sszefiiggéseket egyes blincselekmények és azok elkévetdje vo-
natkozasaban, de mindez nem mond ellent az azonossagok keresése, kimuta-
tasa szlikségességének. A kriminalisztika lehetévé teszi az identifikaciot, min-
denekel6tt a helyszini nyomok (ujj, lab, eszkdz, gép, jarm(, szag!®?), anyag-
maradvanyok és egyéb Osszehasonlitdsi lehetéségek (felismerd tanuk) vonat-
kozasaban. Eppen ezért, ha erre mdd van, a hasonldsagokon beliil azonossa-
gokkal is kotni kell az egy tetteshez tartozé blincselekményeket, egyrészt egy-
mashoz, masrészt akar az ismeretlen, akar az ismert tettes (tettesek) szemé-
lyéhez. Minél tobb az azonossag, annal biztosabb a modellalkotasunk, és az,
hogy a hasonlénak itélt blincselekmények is 6sszefiiggenek.

Az analdgia természete miatt, csinjan kell banni az egyes blincselekmények-
nek a sorozatbdl valo kizarasaval is. A tanulmanyban 50%-0s az a megegye-
zési hatar, amelyen fellil e médszer szerint, egy-egy blincselekmény az adott
sorozatba tartozénak itélhetd. Ez azonban csak praktikus szempont, és nem

152 A szag” - a kriminalisztika Ujabb kutatdsi eredményei alapjan - nem nyom, hanem szubmikro
méret(i anyagmaradvany (a szerkeszt6 megjegyzése).
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kotelezd érvényl szabaly. Lehet, hogy masok a 30% vagy a 20% mellett kar-
doskodnanak, és nem allithatd, hogy adott esetben ne lenne igazuk. Am barhol
is szabunk hatart a valoszinliségnek, az azon kivil es6 tgyeket (ha minimalis
szamu sajatossagban is, de megegyeznek a kiindulé ligynek vagy a sorozat
modelljének a sajatossagaival) kezeljilk mindenkor olyan tartalékként, ame-
lyek barhol mobilizalhaték. Az Gjabb blincselekményeket ezekkel is 6ssze kell
hasonlitani, mert lehet, hogy olyan attételeket taldlunk bennik, amelyek nem
csak azt valoszin(sitik, hogy a tartalékok tagjai a kérdéses sorozatnak, ha-
nem az Ujabb lgyeket éppen ezeken keresztlil kapcsolhatjuk a mar bemért
sorozathoz.

Egy ADEF modell(i sorozat tagjai példaul rendelkeznek az a, b, d, g, h, k, m,
n, o tulajdonsagokkal. Az 6sszehasonlitasban részt vevd U és Z igyek ebbdl a
g, k, m tulajdonsagokkal ugyan nem rendelkeznek, de meg lehetett naluk al-
lapitani a ¢, e, f és j tulajdonsagokat.

T6bb Uj Uigy azonban (A1, Bl és C1 sokasagok) aza, b, ¢, d, e, f, j, k és n
tulajdonsagokat hordozza. Ugyanakkor bennlik voltak az U és a Z ligyek a, ¢,
e, f és j tulajdonsagai is. Ez nemcsak azt a feltevést erdsitette, hogy az A1, B1
és C1 ugyek az ADEF sorozat tagjai, hanem, hogy az U és a Z jelli is ebbe
tartozik.

Sorra kell venni a blincselekményeket akkor is, amikor a sorozat addig is-
meretlen tettese leleplezddik. Ez a nyomozasnak olyan forduldpontja, amely-
nek kovetkeztében Ujabb adatokhoz jutunk, ami lehetévé teheti a ,tartalék-
ligyek” eredményes realizalasat is.

Mikor zarhatunk ki egyértelmiien egy-egy ligyet az adott sorozatbdl? Minde-
nekelStt akkor, amikor annak elkovetését egy masik sorozat tettese vagy egy
olyan személy, aki az adott sorozat elkGvetésénél nem jott szamitasba, elis-
meri, és azt vele szemben megnyugtatdan bizonyitjak. A masik eset, ha egy-
idejlleg, egymastdl tavol, két olyan blincselekményt kovetnek el, amelyek,
sajatossagaik alapjan, tagjai lehetnének a mar értékelt sorozatnak. Ilyenkor
az egyik biztos nem kapcsoldodik a mar szériaként azonos tetteshez behatarolt
blincselekményhez.

*

A leirtak csak kiindulépontként szolgdlnak a sorozatos blincselekmények fel-
deritéséhez. A modell altal jellemzett gondolkoddsmdd azonban az eredmé-
nyesség egyik zaloga.
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Gyula [KGyul@], Budapest, 2020)

DoBos Janos: Az utazobiinéz6k forré nyomon (ld6zése. In Balazs Laszld
(szerk.): XIII. Nemzetkozi Kriminalisztikai Szimpozion, Siéfok, 1981 (BM
Koényvkiadd, Budapest, 1982)

DoBos Janos: Kis nyomozastan. Els6 kiadas (BM Konyvkiadd, Budapest 1988)

DoBos Janos: Modell a blncselekmény-sorozatok felderitéséhez. Belligyi
Szemle 1981/6. szam
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Dr. Angyal Pal*>3 - Dr. Kovacs Gyula
A kéziigyességgel elkovetett lopasok*>4

I.

Kriminalisztikai szemszogbdl kilénos figyelmet keltenek azok a blincselek-
mények altaldban, s ezeknek korében féleg azok a lopasok, amelyeknek el-
kévet6je nem erdszakot alkalmazva szemben tamad, nem is fondorlatos fo-
gasokkal élve haldézza be aldozatat, hanem, amelyeknek soran kézligyessé-
gére hagyatkozva dolgozik. A kézligyességgel elkdvetett lopasoknak tobbféle
alakja ismeretes. A leggyakoribb tipusok: a zsebtolvajlas!®>, az alvo egyén
kifosztdsal®®, az Uzletben, aruhazban végrehajtott lopas!>’, a ruhatarban el-
helyezett, kozflirdék, strandok flilkéiben vagy szekrényeiben visszahagyott
dolgok elcsenésel®®, szinhazak, mozik, hangversenytermek csaposzékeire
tett targyak hatalomba keritése stb.

A torvényszerkeszt6t, a blintet6jogszabalyok elemzésével foglalkozé dogmati-
kust, a jogalkalmazas terén mikodo ligyészt és birdt, s a tényallas felderitését
ellatdé nyomozé hatdsagot és szerveket, ezek a kéziigyességgel elkovetett lo-
pasok — mas-mas vonatkozasban ugyan, de - egyarant érdeklik.

Lévén az ilynemd lopasokkal szemben a védekezés nehezebb, megokolt a
stlyosabb blintetéssel fenyegetés. Az 1931. évi julius 1-jén életbelépett Uj
olasz Codice Penale!>® 625. art.-al%0 példaul a kialénben csak harom évig ter-
jedhet6 bortonnel és haromszaztdl Gtezer lirdig terjedheté pénzbiintetéssel
blntetendd lopasra egy évtél hat évig terjedhetdé borton-, és ezertdl tizezer
lirdig terjedhetd pénzblntetést rendel el, ha a tettes a cselekményt

153 Sikabonyi Angyal Pal (1873-1949) blintet6jogasz, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tagja. Osi magyar nemesi csaladban sziiletett: nagyapja, sikabonyi Angyal P&l Baranya varmegye
féjegyzbje, Pécs 1848-as, 1867-es orszaggylilési képviselGje. Azonos nev(i apja jogi palyan miikodott
Pécsett, kuriai biréként vonult nyugélloményba. Felesége késmarki Késmarky Irén, négy gyermekik
szlletett. Batyja, Béla, pécsi kiralyi kbzjegyz6, a kdzjegyzG6i kamara elntke, felséhazi tag, kormany-
fétandcsos. Forrds BEck Mihaly — PescHKA Vilmos (fészerk.): Akadémiai Kislexikon I. kétet, 94. oldal
(Akadémiai Kiadé és Nyomda, Budapest, 1989).

154 A tanulmany eredetileg a Magyar Renddr 1942. évi 5. szamaban jelent meg. Elektronikus elérhe-
téség: https://go.ogyk.hu/ogy01-000313689 - Orszaggydllési Konyvtar (2020. december 22.). A m{
védelmi ideje a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 31. § (1)-(2) bekezdésének értelmében
2020. januar 1-jén lejart. Lapunk hasabjain a szerkesztett, kommentalt, labjegyzetekkel kiegészitett,
és a szlikséges mértékben stilizalt valtozat olvashatdé. Kommentalta és szerkesztette: dr. Kovacs
Gyula.

155 A hatélyos Blntet6 Torvénykonyvr6l szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (2)
bekezdésének bd) pontja (zsebtolvajlas utjan elkdvetett lopds).

156 Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont els6 fordulata (védekezésre képtelen személy sérelmére elkbve-
tett kifosztas).

157 Kriminalisztikai terminoldgidval bolti vagy aruhazi lopas (Btk. 370. §).

158 Kriminalisztikai terminoldgidval strand, flird6- vagy Gdil6helyi lopas (Btk. 370. §).

159 Codice Penale: Buntet Torvénykdnyv.

160 Art, az artikulus (térvénycikk, cikkely, szakasz) réviditése.
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ligyességgel kovette el (4. pont ,se il fatto é comesso con destrezza”6!); az
1942, januar 1-jén életbelépett svajci Btk. 137. §-a ugyan nem emliti fel kilén
az ligyességet mint mindsité korilményt, de sulyosabb blintetést (tiz évig ter-
jedhet6 fegyhazat vagy harom honapnal nem rovidebb tartamu foghazat) mér
arra, ki a lopast klilon0s veszélyes mdédon hajtotta végre [2. pont 4. bekez-
dése: ,wenn der Diebstahl (...) die besondere Geféhrlichkeit des Téters offen-
bart”62]; minthogy az Ggyességgel elkdvetett lopas nyilvan a veszélyes — mert
a védekezést nehezit6é — lopas ismérveit hordja magan, nem kétlem, hogy a
svajci birdi gyakorlat a zsebtolvajlast s az ehhez hasonl6 lopasokat mindsitet-
tekként fogja blntetni (e nézetemben megerGsit Ernst Hafter'®3 ziirichi pro-
fesszor a kérdésemre hozzam intézett valaszaban). Kifejezetten zsebtolvajlas
esetében sllyosabba mindsitik a lopast: az angol jog, az 1889. évi finn Btk.
28. fejezet 2. § 12. és az 1926. évi torok Btk. 492. art. 4. pontja.

Az irodalom &ltalaban blntetés-sulyosbitast slirget mindazokban az esetek-
ben, amelyekben a magéanvédelem alig vagy éppen nem érvényesil, mikor is
a sulyosabb bilntetéssel fenyegetés az elégtelen védelmi bastya magasabbra
emelését vagy erGsitését jelenti.

A birdi gyakorlat is hajlik amaz irdnyhoz, mely legalabbis sulyositd korl-
ményként értékeli a magat kelléen védeni nem tudo sértett karara elkbvetést,
marpedig az ligyeskedéssel, s kilondsen a zsebtolvajlassal elkovetett lopassal
szemben a védekezés szinte lehetetlen.

A birdi gyakorlat a blincselekménynek a kizart vagy alig lehetséges védeke-
zés esetében tortént elkdvetését sulyosbitd kérilményként veszi figyelembe.
Igy altalaban bintetést fokozd hatast tulajdonit a Curial® annak a kérilmény-
nek, hogy a ,vadlott a blincselekményt a tulajdon megvédését csaknem lehe-
tetlenné tevé maodon hajtotta végre” (vo. Angyal-Racz: A biintetés kiszabasa
birdi gyakorlatunkban, 1937. 212. 1.165), és kiemelten sulyosbiténak veszi a
judikatural®® azt a kérilményt, hogy: a ,vadlott vasarlas alkalman kévette el
a zsebtolvajlast” (v6. ua. 222. 1.).

II.

A kézigyességgel elkovetett lopasoknak gyakrabban el6fordulé alakjai a ko-
vetkezdk:

1. zsebtolvajlas ébrenlétben 1év6 sértett karara,

2. alvo személy karara elkovetett lopas,

3. furdoflulkékben elhelyezett dolgok ellopasa,

4. az ugynevezett Seat-Tipping!®”.

161 576 szerint: ,ha a tettet (igyességgel kévetik el”.

162 574 szerint: ,ha a lopds (...) feltdrja az elkévet6 kiilénés veszélyét”.

163 Ernst Sigmund Hafter (1876-1949) svajci jogtudds. Forras: https://hu.wikipedia.org/ Wikipédia -
A szabad enciklopédia (2020. december 22.).

164 Curia: Kuria (LegfelsGbb Birdsag).

165 ANGYAL Pal - RACz Gyérgy: A biintetés kiszabdsa birdi gyakorlatunkban - Az enyhité és sulyosité
kéritilmények rendszeres feldolgozdsban (Attila-nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1937).

166 judikatdra: joggyakorlat.

167 Seat-Tipping: Ulés-billentés.
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1. Zsebtolvajlas ébrenlétben 1év{ sértett karara

Legegyszerlibb s egyben leggyakoribb formaja a sértetten lev6 ruha zsebében
levd dolgok (legtobbszér pénztarca) Ggyes kiemelése.

Fiatal, kezd6 zsebtolvajok (16-20 év kozotti kordak) tébbnyire igy kezdik
ligyességi gyakorlatukat. Az aldozat az esetek nagyobb szamaban ng, kinek
zsebében vagy kézitaskajaban a tolvaj pénztarcat vagy mas értéktargyat sejdit.

Az elkovetés alkalmat a tolongas teremti meg. Villamoson, autébuszon, szin-
hazak, mozik ruhataraiban, aruhazakban, hol sok ember szorong, kiknek fi-
gyelme er6sen egyiranyu és a sietség folytan mas vonatkozasban szunnyado,
vagy legalabbis erésen csokkent (az ily helyzetben Iévd csak arra figyel, s arra
torekszik, hogy minél gyorsabban felszallhasson, helyet nyerjen, leszallhasson,
ruhajat kikapja, az aruhazban a keresett arucikk kdzelébe jusson), a zsebtolvaj
nagyobb kockazat nélkil dolgozik.

Az allandd 16kdos6dés, tolakodas s a szoros egylttlét az aldozatot, ki az
érintésben semmi gyanusat nem ismer fel, évatlanna, a tettest viszont, kinek
a tomeg a konnyd elt(inés lehet6ségét biztositja, merésszé teszi.

Az id6sebb zsebtolvaj rendszerint korosabb (50-60 év kozétti korban levd)
egyéneken koveti el a lopast. Inkabb férfiakat szemel ki, s gyakran beéri azok-
nak kils6 ruhazsebeiben lev6 apropénz, kesztyl s hasonld dolgok elcsenésével.

Az (igyesség nagyobb fokat kivanja meg a férfiak bels6 zsebében levd oéra,
pénztarca kiemelése, melyet a gyakorlott s minden fogast kitanult zsebtolvaj
szintén a tolongd, kis helyen 6sszezsufolddo tomegben kovet el, éspedig rend-
szerint nem egymagaban, hanem cinkostarsainak segitségével. Nemritkan ket-
ten vagy tobben is kézrem(ikddnek azon, hogy a tettes sikerrel kovesse el a
lopast. Az egyik megloki az aldozatot, hogy ennek figyelmét magara terelje s
a ,munkara” kész tarsarol elvonja, a masik készenlétben koveti a ,mestert”,
kitél a lopott dolgot észrevétleniil atveszi, nehogy esetleges tettenkapas ese-
tében bizonyiték alljon a nyomozo szerv rendelkezésére.

A zsebtolvaj, ha egyedil dolgozik, gya-
korlott mozdulattal, ujjait hasznélva
nyul a hozzaférhet6 zsebbe, s emeli ki
onnan az értékeket. Van eset, amikor
tgyesen kigombolja az aldozat felsé
kabatjat s Ugy fér a zsebhez, az déralan-

AT Whrds cot lecsipi, ezzel szabadda teszi, s igy
mar aranylag konny( szerrel (kiemeli)

Az dgynevezett oll6csindlds veszi azt birtokaba.
Forrds: ENDRODY — KOVACS i. m. 236. oldal A kettesben dolgozc')k kdzil az egyik ki-

gombol, vagy felmetsz%® (utébbi nalunk ritkan fordul el6), a masik viszont a
helyzetet kihaszndlva a kezei k6zé hullé zsakmanyt magahoz veszi s azzal
eloson, vagy aktive cselekszik, s kiemeli a dolgot a most mar megkozelithet6é
zsebbdl.

Ko6zel esik a szoros értelemben vett zsebmetszéshez a prostitualt nék részérol
a pasztorora alatt elkGvetett lopas (Un. kéjlopas), mikor is az érzéki mamorban

168 Zsebmetszés; a zsebmetsz6 olyan tolvaj, aki a karosult zsebét vagy taskajat éles eszkozzel fel-
vagva észrevétlenil lop. JUHASZ — SzOKE — O. NAGY — KOVALOVSZKY: Magyar értelmezé kéziszétar, 1539.
oldal (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978).
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levé férfi minden masra gondol, csak éppen arra nem, hogy levetett ruhdja
zsebében levo pénzét, 6rajat s egyéb értéktargyat a nd, vagy annak az agy
alatt, esetleg mas alkalmas helyen rejt6zé blintarsa elorozza. Az ilyen lopasi
eseteknél a karosult érthetd okokbdl, gyakran feljelentést sem tesz.

*

Endrédy?6® szerint, a zsebtolvaj szamtalan tigyes fortélyaibdl és mifoga-
saibdl, mi csak azt a keveset 6smerjik, melyeknek véletlentl, vagy be-
O0smerés folytan jottiink nyomara; a fortélyok legnagyobb része, melyek-
hez még mindig Ujabbak és Ujabbak eszeltetnek ki, a beavatottak titka.

A zsebtolvajok |évén a tolvajok legligyesebb és legagyafurtabb fajtaja,
nekik mindig sikertl valami (j mesterfogast kitalalni, s ha egy ellesett for-
télyukat a lapok nyilvanossagra hozzak, a valamireval6 zsebtolvaj azt soha
tobbé nem is fogja alkalmazni, hanem helyette masikat, talan még zseni-
alisabbat eszel ki.

Az eljaras azért altalaban mindig ugyanaz marad: az illetének felt(inés
nélkuli, el6kel6 kiilsét kell mutatnia, a kiszemelt aldozatot alaposan meg-
figyelnie, s aztan a segédet folallitani, s a kell6 pillanatban ugynevezett
ollova alakitott kézzel (41. abra) a tarcat a zsebbdl kivenni. Ez az ollocsi-
nalds a zsebtolvajnak legfébb ligyessége, s az a fogas, mely a legtobb
gyakorlatot igényli. Ennél a kéz, illetve az ujjak kétféleképpen alakittatnak.

A zsebtolvajnak kézénségesen a legjobban apolt, keskeny és vékony
keze van, melyet a nehezebb munkatdl figyelmesen megdv, és hogy haj-
Iékony maradjon, mindennap olajjal dorzséli be. Ha tehat valakit zsebtol-
vajlassal gyanusitunk, kezeit okvetlen meg kell vizsgalni, mert annak sajat-
sagos kinézésébdl, ha egyebet nem is, gyanunkat erdsithetjiik meg.170

A zsebtolvajlds minden olyan dolognak az elvétele, amely a sértettnek
testi Grizetében van (pl. a ruhazatban, kézben tartott vagy vallra vetett tas-
kdban), és az elvétel sordn a tettes észrevétlenségre torekszik; ezek kon-
junktiv feltételek.'”t E konjunktiv feltételeket erGsiti meg a BH1980. 46. II.
hatarozata, amely szerint a zsebtolvajlas csak akkor dllapithaté meg, ha az
elkbvets a sértett kozvetlen testi kdzelségébe férkdzve, észrevétlentl lop
olyan térgyat, amely annak testi Grizetében vagy testén elhelyezett holmi-
jaban van. Nem mindsul tehat zseblopasnak a terhelt azon cselekménye,
amely szerint a térsasagaban italozd sértett kezébdl kikapja a pénztarcat,
majd azzal elszalad’2 (a szerkeszt6 megjegyzése).

2. Alvé személy karara elkévetett lopas

A helye e blincselekménynek a vasuti- és hajéallomasok varétermei, a vonat
flilkéi, a hajé fedélk6ze vagy mas, az utasokat befogadni alkalmas helyisége.

169 Kjsendrédi Endrédy Géza (1851-1900) honvédtiszt, kézszolga, csendértiszt, majd Losonc, illetve
Gyula renddrkapitanya; ird, szakird, lapszerkeszté, Magyarorszag elsé kriminalisztikai szakkényvének
szerzGje. ENDRODY Géza — KovAcs Gyula: A bliniigyi nyomozas kézkényve, 279-282. oldal (Dr. Kovacs
Gyula [KGyul@] Budapest, 2018).

170 ENDRODY — KoVAcs i. m. 237-238. oldal.

171 KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentar a Bintet6 Térvénykdényvhéz, 771. oldal (ComplLex Kiado,
Budapest, 2013).

172 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/980H0046.BK/ts/20200215/ Jogtar® - Wolters Kluwer Hungary
Kft., Budapest (2020. december 30.).
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Végrehajtoi: a nemzetkozi és egyéb utazd zsebtolvajok. Az alkalmas id6t k-
16n6sen az éjjeli 6rak teremtik meg, amihez a gyér vilagitas, az uttol kifaradt
emberekre nehezedd alom konnyiti a tolvaj munkajat.

Az ilynem(i lopassal szemben védekezés szempontjabdl még tehetetlenebb
az aldozat, mint az ébrenlét allapotaban lév6. Ez utdébbinak ugyanis - tomeg-
ben lévén - figyelme s védekezd készsége csak csokkent, az el6bbié, mert
mélyen alszik, teljesen hianyzik, s igy ki van szolgaltatva az ligyes kezeknek.

Az ilynem( helyzetet kihasznalo tolvaj tobbnyire masodmagaval koveti el a
lopast. Kézreveszik az alvo egyént; az egyik kissé megloki, hogy meggy6zdd-
jék az aldozat alvasanak mélységérdl, s ha ez nem riad fel, gy mindketten
munkaba lépnek s kifosztjdk a sértettnek hozzajuk kozel esé zsebeit és to-
vabballnak, Gjabb aldozat utan szimatolva. A zsebtolvajlasnak ezt a mddjat a
német rendérnyelvijaras ,Leichenfledder”’3, az amerikai ,Lushworker”™74 név-
vel jeldli.t7>

Nem ritka eset, amikor az ilyen tolvajtarsasag a pénzesnek felismert, mert
pénzével dicsekvé elég kénnyelm( utast a kdvetkez6 mddon lopja meg: elcsal-
jak kocsmaba, vagy valami ilyen mulatdhelyre, ott leitatjak, s mire az ontu-
datlansagig részeg aldozat ismét magahoz tér, pénzének és értéktargyainak
hilt helye. Ez a mod kozel esik a prostitudltak altal elkévetett el6bb vazolt
lopashoz.

*

Az ,alvé személy karara elkévetett lopast” a hatalyos Btk. kifosztadsnak
mindsiti. A 366. § (1) bekezdése alapjan, aki idegen dolgot jogtalan eltu-
lajdonitas végett

a) ugy vesz el mastdl, hogy evégbbl lerészegiti, vagy bddult allapotat
idézi elg,

b) az altala mas blincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erészak,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés hatasa alatt
allé személytdl vesz el, vagy

c) védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére vagy
elharitasara idés kordnal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan ké-
pes személytdl elvesz,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel blntetendd.

Esetiinkben a Btk. 366. § (1) bekezdés a) pontjanak els6 (lerészegités)
és c) pontjanak els6 (védekezésre képtelen személy) fordulata a mérvadé.
A kifosztds mindkettd - a) és c) pontos - alakzatédnak k6zos elkdvetési
magatartasa a dolog elvétele.

Az a) pont szerinti alapesetben az eszkézcselekmény a sértett lerésze-
gitése, a célcselekmény pedig az idegen (ingd, meghatarozott értékkel
bird) dolog elvétele. A lerészegités a sértett mértéktelen alkoholfogyasz-
tasra valé oszténzését jelenti, vagyis a tettes a passziv alanyt ittas

173 A nagy valdszinliséggel argo kifejezés a szotarban nem szerepel. A Leichenfledderei jelentése: a
holtak harcolnak. Forrds: https://translate.google.hu/?hl=hu&tab=TT - Google Fordité (2020. dec-
ember 23.).

74 A valoszinlileg argo kifejezés a szotarban nem szerepel. A Lush Worker jelentése: buja munkas.
Forrds: https://translate.google.hu/?hl=hu&tab=TT - Google Fordité (2020. december 23.).

75 Az Endrédy-féle tolvajszétar szerint a marchegg, marchetzer olyan tolvaj, illetve zsebmetsz6, aki
alvékat vagy részegeket lop meg. ENDRODY — KOVACs i. m. 132. oldal.
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allapotba juttatja. Megjegyzendd, hogy a kifosztas ezen alakzata csak ak-
kor allapithaté meg, ha a lerészegedés sértetti k6zrehatdssal ugyan, de a
tettes magatartasara vezetheté vissza. Tettesi rahatas hianyaban - 6ntu-
datlan (pl. alvd) és igy egyben védekezésre képtelen személy esetében -
a ¢) pontban irt alapeset allapithaté meg.

A ¢) pont szerinti [a Btk. 366. § (1) bekezdés értelmében harmadik]
alapeset specialis passziv alanya az a védekezésre képtelen személy, aki-
nek nem a tettes idézte elé ezt az allapotat.l’® E kdérbe vonhatd a mar
emlitett alvé ember. A hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja alap-
jan védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy al-
lapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifej-
tésére.

MegjegyzendG6, hogy kriminalisztikai értelemben, amennyiben a sértett
védekezésre képtelen allapota részegségének tudhatd be, markecolasrdl
beszélink. A markecolas tehat olyan ember sérelmére elkovetett ,/lopast”
jelent, aki szeszes italtdl befolyasolt (ittas) allapota miatt képtelen a blin-
cselekmény elharitasara. Az ittas ember ugyanis sok esetben nem tudja a
testi Orizetében vagy a testkdzelben elhelyezett dolga elvételét megaka-
dalyozni.t77

Hatalyos jogunkban a markecolas elhatarolando a zseblopastol és a rab-
lastol [Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontja]. Zsebtolvajlas utjan mint elko-
vetési mod akkor allapithaté meg, ha a tettes az idegen dolgot a sértett
kozvetlen testi Grizetébdl, tehat zsebbdl, testen 1évd ruhazatbdl, taskabol
stb. veszi el, és a karosult nincs 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotban. Amennyiben ezt az inkriminalt allapotot az elkdvetd hozta
létre, akkor cselekménye rablas, kivéve, ha a tettes az idegen dolgot jog-
talan eltulajdonitas végett Ggy vette el a sértettdl, hogy evégbdl lerésze-
gitette, mert ilyenkor — mint tudjuk - kifosztas megallapitdsanak van helye.

Jelzem tovabba, hogy amennyiben az elkéveté koézforgalmi kdzlekedési
és szallitasi tarsasagok lzemi terlletén (pl. vasuti vagy autdbusz palya-
udvaron), illetve ilyen tarsasagok jarm(vein (pl. vasuti jarm{szerelvényen
vagy autdébuszon) valésitja meg a blincselekményt, az elkévetés targya
szerint, kriminalisztikai szempontbdl poggyaszlopast kévet el. E deliktum
elkbvetési targya ugyanis a széles értelemben vett Uticsomag, vagyis
poggyasz.l78

Tisztdban vagyok azzal, hogy az elhatarolasi kérdések bévebb kifejtést
igényelnének, de az eredeti téma behataroltsdga és terjedelmi korlatok
miatt, erre nem vallalkozhatom (a szerkeszt6 megjegyzései).

3. A fird6fiilkékben elhelyezett dolgok ellopasa

Gozfurdékben, strandokon tébb helyltt gy vannak a vetkézésre s a ruhak,
értéktargyak, pénz stb. elhelyezésére szolgald flilkék megépitve, hogy azoknak
fala nem megy fel a fodémig, hanem azon 30-50 centiméternyire alul marad,
minélfogva az egyik flilkéb6l a masikba atnyulds nem tkézik nagy

176 KARSAI (2013) i. m. 759. oldal.

77 A markecolas nyomozasardl részletesebben Kovacs Gyula: A lopds nyomozasa. In Lakatos Janos
(szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok, 54-58. oldal (Rendértiszti Féiskola, Budapest,
2008.).

178 A poggyaszlopas nyomozasardl részletesebben lasd Kovacs Gyula: A poggydszlopds nyomozasa.
Magyar B(inld6z6 2010/1. szam, 36-54. oldal.
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nehézségbe. Az ligyes tolvaj ezt a helyzetet Ugy hasznalja ki, hogy megfigyeli
a szomszéd fllkék furd6z6it, s mikor ezek a vizbe mennek, kampd vagy mas
alkalmas eszk6z segitségével atemeli a neki megfelel6 dolgokat, sokszor még

a ruhanemlit is, és ezeket magahoz, illetve magara véve tavozik.

Az utdbbi idében kilondsen a strandlopasok sza-
porodtak el. A legelegansabb flrdShelyek lato-
gatdi értéktargyaikat (draga fényképezogépe-
ket, pénzzel és ékszerekkel telt retiklloket stb.)
kénnyelmlen a medence szélére helyezik, s 6ri-
zetlenll hagyva, nyugodtan besétalnak a vizbe.
Amikor kijonnek, értéktargyaiknak hdlt helyét
talaljak, s csodalkoznak azon, hogy draga belé-
pddijas strandokon is torténnek lopasok. Pedig
ez a legtermészetesebb dolog, mert a tolvaj ott
kisérli meg a lopast, ahol nagyobb értéket sejt.
Erthet6, hogy ingyenes flirdokben a tolvaj nem
szamithat a kockazatot megéré zsakmanyra.

Amerikaban a flulkékre osztott koz-W.C.-kenl?? is
gyakoriak az ilyenfajta lopasok, melyeket a
i rendori beszédmodor , Toiletworking”8° néven
20. abra. ismer.

Dobéhorgony Az Ugyességgel elkdvetett lopasnak ez a mddja
Forrds: ENDRODY - KoVAcs i. m. 164. oldal  annyiban szintén azonos, illetéleg az elébb tar-
gyaltakéhoz hasonl6 vonast hord magéan, amennyiben mig az els6é csoportnal
a védekezést biztositd figyelem elernyedtsége, a masodiknal annak pszichikai
hianya, addig itt a figyelem és védekezés fizikai lehetetlensége teremti meg az
alkalmat, amelyet aztdn mint az el6bbi, Gigy a most leirt esetben is a tettesi
ligyesség kihasznal.

*

A flird6helyi lopas elkévetdje strandon, uszodaban, szallodaban vagy Udii-
I6helyen stb. valdsitjia meg a blincselekményt. Dolog elleni erészakot rit-
kan alkalmaz, és eszkozt elvétve hasznal. A deliktum speciélis jellegébdl
kifolydlag, a tolvaj a sértettel altalaban nem taladlkozik, annak hanyagsa-
gat és figyelmetlenségét kihaszndlva tulajdonitja el annak értékeit. A be-
surranasos és a triikkos lopastdl!8t vald elhatarolaskor alapvetd szempont,
hogy itt a tettes jogszeriien tartézkodik az elkévetés helyszinén (pl. belé-
péjegyet valt, vagy a helyszin olyan, hogy oda - azonos feltételek mellett
- béarki bemehet).

A bizonyitds targya'®? - a lopas alaptényallasdhoz®3 viszonyitva - a

179 Mai kifejezéssel: nyilvanos vécékben.

180 Toiletworking (vagy Toilet Working): toalettmunka, WC-munka.

181 Btk. 370. § (2) bekezdés bf) pontja: helyiségbe vagy ehhez tartozé bekeritett helyre megtévesz-
téssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta és beleegyezése nélkil bemenve elkdvetett lopas.
182 Kriminalisztikai nézépontbol bizonyitas targya az, amire a bizonyitds irdnyul, vagyis a bizonyitandd
tények kore. A Be. 163. § (1) bekezdése szerint, a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
bintetd és a biintetleljarasi jogszabalyok alkalmazdasaban jelentdsek. A bizonyitds a blntetleljaras
jarulékos kérdéseinek elbirdlasaban jelentds tényekre is kiterjedhet.

183 Btk. 370. § (1) bekezdése.
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besurranasos és a triikkos lopashoz hasonléan az elkévetés helyében kii-

16nb6zik. Tlyen specialis hely lehet példaul

— uszoda,

— strandfurddé vagy szabadstrand,

— gyoégyfirdo, tisztasagi flurdd és ugynevezett élményflirdé (wellness
kombinatok),

— vizparti kemping (satortabor, autdéskemping, lakdkocsipark vagy ezek
kombinacidi).

A firdéhely szabad vizben flurdésre alkalmas helyet jelent, de firdGhely
alatt értendd a flirdésre alkalmas vizparti GdulShely, illetve a gyogyforrassal
és vele kapcsolatos egészségligyi intézményekkel rendelkez6 helyiség is.184

Uszoda alatt, Uszomedencébdl és tartozékaibdl allo (61t6z6k, napozdk
stb.) sportlétesitmény értendd, a kemping pedig turistak, Gdulévendégek
részére, satorban vagy lakdkocsiban, illetve bungalékban vald, taboro-
zasra hatdsagilag kijelolt vagy engedélyezett (egészségigyi, kényelmi be-
rendezésekkel is folszerelt) terlletet jelent.18>

Strandfiird6 jelentése: természeti kornyezetben létesitett szabadtéri
furd6, uszoda, mig a gydgyfiird6 elnevezés gydgyvizl flurdGhelyet vagy
gyégyité hatasu furdot takar.186

Az uszoda, a strandfirdd, a gydgyfurdd és az élményflird6 lehet szalloda
éplletében, illetve az ahhoz tartozé bekeritett helyen, valamint kemping
tertiletén, mig az élményfirdében altalaban van uszoda- és gydgyfiirdo-
részleg is.

Megjegyzendd, hogy pl. kempingben a lakékocsiba vagy a satorba, il-
letve bungaldba megtévesztéssel vagy a jogosult tudta és beleegyezése
nélkil bemenve megvaldsitott lopas triikkés, illetéleg besurranasos lopas-
nak mindésil, amennyiben pedig a behatolas érdekében dolog elleni erd-
szakot alkalmaz az elkoveto (pl. a lakokocsi bejarati ajtajat befesziti, vagy
a satorponyvat kivagja), betéréses lopasrdl beszéliink. Az elkbvetés 6sz-
szes korulményeit figyelembe véve minéstlhet lopasnak, gépjarmdiilopas-
nak vagy jarmdi énkényes elvételének (Btk. 380. §), ha a tettes az 6njard
lakbéautd vezetO- vagy lakéterébe hatol be, akar dolog elleni er6szakkal
(itt a célzatot kell vizsgalni).

Annak megallapitasa érdekében, hogy a blincselekmény flirdéhelyen
tortént-e vagy sem, célszer(i a feljelentés adatait, a sértett, és ha ismert,
a gyanusitott vallomasat figyelembe venni, indokolt tovabb a helyszint
megtekinteni. Kétség esetén pedig tdmpontul szolgdlhat a telepiilési (he-
lyi) 6nkormanyzat nyilvantartésa, a jegyz0 nyilatkozata vagy a m(ikodési
(Gzemelési) engedély tartalmal®’ (a szerkeszt6 megjegyzései).

4. Az ugynevezett Seat-Tipping'88

A Seat-Tipping nalunk kevésbé ismert mddja az igyeskedé tolvajldsnak. Annal
gyakoribb Amerikaban, hol e néven ismerik azoknak a dolgoknak ellopasat,

184 JUHASZ — SzOKE — O. NAGY — KOVALOVSZKY (1978) i. m. 428. oldal.

185 JuHASZ — SZOKE — O. NAGY — KOVALOVSZKY (1978) i. m. 642. és 1397. oldal.
186 JUHASZ — SzOKE — O. NAGY — KOVALOVSZKY (1978) i. m. 462. és 1200. oldal.
187 A fiird6helyi lopasrol részletesebben Kovaics (2008) i. m. 46-50. oldal.
188 Seat-Tipping: Ulés-billentés.
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melyeket a szinhazban, moziban, hangversenyteremben a nézé a mellette levo
el nem foglalt csapdszékre helyezett el. A tolvaj az ilyen szék mogotti helyre
Ul le, s addig mesterkedik, mig a kérdéses dolgok (tébbnyire néi retikil, sal,
keszty(i stb.) a foldre csuszik, melyeket azutan (gyesen magahoz kotor, s
azokkal tavozik. Ha detektiv vagy masvalaki kérddére vonja, azt feleli: a dolgo-
kat taladlta, és épp most akarta leadni a pénztarnal; ha nem fogott gyanut
senki: munkaja sikerén 6rvend. Az effajta lopasnak tobbnyire szerelmesparok
az aldozatai, kik el6szeretettel valasztanak maguknak a széksorban oly helyet,
amelyen - lévén a szomszédos szék Ures — zavartalanul vélhetnek egy-egy
estét eltdlthetni. A cselekmény jellemzGje itt is: az aldozat részérdl a figyelem-
hiany, a tolvaj részén pedig az (igyesség.

III.

A kézligyességgel elkovetett lopasok dogmatikai szempontbdl is kilonboznek
az egyéb lopasoktol.

A dogmatikai eltérés abban mutatkozik, hogy mig a lopas tettese altalaban
~masnak birtokabdl vagy birlalatabdl” veszi el az idegen ing6 dolgot jogtalan
eltulajdonitasi célbdl (Btk.18 333. §), addig a most ismertetett lopasok elks-
vetbje a kGzvetlen testi birtokbdl*?% vonja ki azt. Egyéb lopasok esetében elég,
ha azoknak elkOvetési targya - az idegen ingd dolog — a sértettnek uralmi
hatalma alatt all olyképpen, hogy e hatalomra iranyul6 akaratat a mindennapi
életben szokdsos mddon gyakorolhatja; elég a sértett részérdl az uralmi beha-
tas lehetGsége. Ez az uralmi behatas valamely dolog felett akkor forog fenn,
ha a birtokosi akarat gyakorlasat, a dolog feletti rendelkezést kiléndsebb aka-
daly nem gatolja. Annyi bizonyos, hogy ez az uralmi behatas lehet6sége nem
azonos a testi érintkezés lehetGségével, a dologhoz vald kozelségi viszonyon
nyugvé redhatasit®! lehetGséggel. A lopasnal tényalladéki elemként altalaban
megkivant birtokhoz tényleges hatalomhoz, uralmi behatas lehetéségéhez
nem szlikséges a fizikai biras szakadatlansaga. 16l mondja Heil*2: ahhoz, hogy
az ember magat birtokban levének mondhassa, ,nem kénytelen dolgain (lni,
mint a tyuk a tojasain”.

Elég tehat - s a gazdasagi élet rendjének veszélyeztetése nélkil ennél tobb
nem is kovetelhetd — az Un. mentalis posszesszié'®3 (a rédmaiak szerinti ,solo
animo retinere possessio”?4). Birtokdban vagyok a lakasomon levé batordara-
boknak, ruhdknak, kdnyveknek stb., bar az utcan sétalok vagy akar kulféldre
utaztam. Birtokaban van a foldmives az ekéjének, melyet az éj idejére kint
hagy a szantofoldon, az utas a vasuti kocsi flilkéjének Glésén hagyott iromany-
taskajanak, mig az étkezdkocsiban id6zik, vagy amint el6bb emlitettem, a flr-

a

d6z6 a parton elhelyezett értéktargyainak és ruhainak, mig a vizben lubickol stb.

189 1878. évi V. torvénycikk - a magyar blntetétorvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrél (a tovab-
biakban: Csemegi-kddex).

190 Maij kifejezéssel: kozvetlen testi Grizetébdl.

191 Maij kifejezéssel: rahatasi.

192 Hejl Fausztin (1847-1920) magyar jogtudds, 1890-tdl itélStablai bird. Forras: https://www.arca-
num.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/h-75B54/heil-fausztin-
75D12/ Arcanum - Magyar életrajzi lexikon (2020. december 27.).

193 Mentdalis posszesszié: szellemi birtoklas.

194 Solo animo retinere possessio: pusztan abbdl a célbdl, hogy azt megdrizzék.
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Aki ezt az uralmi lehetGséget megszlinteti (Enteignung), s azt egyben ma-
gahoz vonja (Zueignung), az elkéveti az elvétellel, amennyiben az eltulajdoni-
tasi  célbdl  tortént  (Aneignung) a lopast. (Enteignung+Zue-
ignung=Aneignung;1°> vo. Binding Lehrb.196 264 s kov. 1.)197

A kézlgyességgel elkovetett lopasoknal — kulondsképpen a fent ismertetett
elsé két alaknal - a fizikai posszesszio: a dolognak a sértett kozvetlen hatal-
maban létezése a jellegzetes ismérv. A dolog, melyet az ébrenlétben vagy alvd
allapotban levé egyéntél a zsebtolvaj elvesz: a sértettnek zsebében, kezén levé
taskajaban, széval fizikailag is nala van. S éppen mert kézvetlen uralma alatt
all, az elvétel mindig a jelenlétében torténik. Ez a jelenlét, az uralom gyakor-
lasanak ez a kozvetlensége biztosabb védelmi 6vvel veszi korll a dolgot, mint
a mentalis posszesszié nyujtotta védelem (a kezemben, zsebemben, nalam
levé dolgot, nehezebb télem elvenni, mint azt, melytdl tavol vagyok). A vé-
dettségnek ez a nagyobb foka azonban csak latszat, mert vagy erdszakkal,
vagy fondorlattal, vagy kéziigyességgel legyengithetd. ErGszak alkalmazasa
esetében a torvény sulyosabb blincselekményért, rendszerint rablasért (Btk.1%8
344. §) buntet (de csak akkor, ha erészak, mint kézvetlenil személyt érd, un.
vis in homine lett kifejtve; a dolog ellen alkalmazott er6szak: vis in re, valamint
a személyt csupan a dolgon keresztll érint6 erészak: vis in hominem esetében
a cselekmény marad lopas, pl. él6fa kidsasa, jardaké felszedése, mert az er6-
szak dolgot ér, vagy pl. ldncocskanak a sértett nyakardl leszakitasa, a taskanak
a birtokos kezébdl elragadasa, mert az erészak a személyt a dolgon keresztil
éri: nem rablas, hanem lopas: allandd gyakorlat, vo. Bjt. 3. k. 276., 5. k. 118.,
15. k. 183., 37. k. 93., 42. k. 307. lapokon kozélt curiai itéleteket). Ha fondor-
latos az elvétel, az eset korlilményeihez képest eshetbleg csalas lesz megalla-
pitando (I. Bn.199 50. §).

A kézligyességgel elkovetés nem vezet mas, és illetéleg sulyosabb mindsi-
téshez, legfoljebb mint sulyosbitd kérilmény esik a mérlegbe a kiilonben érték
szerint mindsiil6 lopas blintetésének megallapitadsanal.

V.

Az elGadottak szinte 6sztondznek azzal a kérdéssel foglalkozasra: mily médon
lehetne a kézligyességgel elkovetett lopasokkal szemben kivanatos és szliksé-
ges védelmet a maindl hatdlyosabba tenni? A védelem hatalyossaganak foko-
zasa ugyanis kétségtelenlil megokolt. Megokolt el6sz6r annal a mar emlitett
kortlménynél fogva, hogy a jognak minden oly esetben, amikor érdekeink

195 Szabad forditasban: elvétel+elvitel=végleges birtokbavétel.

19 Binding Lehrbuch: Binding Tankényve (Karl Binding: A német biintet8jog tankényve. Kiilénés rész,
Lipcse, 1902-1905).

197 A lopas elkévetési magatartdsa az elvétel, igy a lopas lényege a jogellenes birtokvaltoztatas,
amelynek folytan az eddigi birtokos nincs mar abban a helyzetben, hogy a dologrél rendelkezhessen.
(...) Az elvétel kétmozzanatu cselekmény: az els6 fazisban az elkdveté megsziinteti a birtokos tény-
leges hatalmat, a masodikban a dolog az elkévetd tényleges hatalmaba kerul.” KARSAI (2013) i. m.
768. oldal. V6. ANGYAL Pal: A magyar buntet6jog kézikonyve 10. A lopés, 38-45. oldal (Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt. kiaddsa, Budapest, 1933).

198 Csemegi-kddex 344. §.

199 Az igazsagligyi kormanyzat 1888-t6l foglalkozott a Csemegi-kédex modositasanak kérdéseivel. A
kodex részbeni megvaltoztatasat, illetve kiegészitését az elsé Blintet6 Novella, vagyis az 1908. évi
XXXVI. torvénycikk (I. BN) szolgdltatta. Forras: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ta-
mop425/2011 0001 548 Buntetojog5/ch02.html - Digitalis Tankonyvtar (2020. december 29.).
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személyes és sikeres megvédése gyenge: a rendesnél erételjesebb eszk6zok-
kel kell segitséglinkre sietni; marpedig ahhoz nem fér kétség, hogy a zsebtol-
vaj Uigyességének a gyanutlan egyének ki vannak szolgaltatva nemcsak a fizi-
kai védekezés erbtlensége folytan, hanem az egyébként talan meglevd, de az
ismertetett esetekben mindig hianyzé vagy legalabbis lecs6kkent figyelem
fogyatékossaga okabdl is.

Figyelembe veend6 masodszor, hogy a kézligyességiiket gyimdlcsoztet6 tol-
vajok, kllondsen a zsebmetszdk feltlin6en nagy szdmmal szaporitjak az an.
lappangd kriminalitast2°0 (criminalité latente). A zsebtolvajoknak 25-30%-a
nem ker(l birésag elé, nem mar azért sem, mert a sértettek igen nagy része -
a dolgat végkép elveszettnek vélve - még feljelentést sem tesz. Am az a re-
mény, hogy a tettes elkerili a blintetést, a blin6z6k kérében erés 6sztonzést
valt ki hasonld blincselekményeknek tovabbi elkovetésére. A kockazat csekély
foka noveli a merészséget.

Nem tévesztend6 szem el6l harmadszor az a megallapitott s kézismert tény
sem, hogy a zsebtolvajok s hasonld lopasok elkévetdi nem csekély szammal
szerepelnek az Un. nemzetkozi blintettesek osztalyaban. (Lobbes kozlése sze-
rint a berlini Landeskriminalpolizeiamt?°1-nal nyilvantartott 3304 zsebtolvaj ko-
zOtt csak 583 a német, a tobbi idegen allampolgar.) Helyrdél-helyre utaznak,
klilonds gonddal szemelik ki azokat a varosokat, hol rovidebb-hosszabb ideig
tartd tomegosszejovetelek (vilagkidllitds, nagy versenyek, arumintavasar, bi-
zonyos id6re varhatoé erGs idegenforgalom alkalmai, hetekig tartd Gnnepi jaté-
kok stb.) megfelel6 zsakmanyra nyujtanak kilatast.202

A nemzetkozi zsebtolvajok korében kilénleges testlileti szellem alakul ki:
Osszekottetést tartanak fenn egymas kozott; informacidk nydjtasaval, a rejtve
maradas biztositasaval, pénzzel s hasonldkkal sietnek tarsaik segitségére. Arra
is volt eset, hogy a kulfoldrél jott zsebtolvajt, kit tetten értek s birdsag elé
allitottak, mert nem volt elegend6 pénze a véddlugyvéd koltségeinek fedezé-
sére, ,kartarsai” nagystilen rendezett gy(jtés soran befolyt 6sszeggel segi-
tették. Az ily nemzetkozi szervezetek tagadhatatlan léte s a vagyonbiztonsagot
fenyeget6 allandd veszedelme nemcsak a sllyosabb blntetések alkalmaza-
sara, hanem arra is int, hogy a védekezés szinte nemzetkozi jelleget 6ltson
magara (Berlinben eredményesen muikodik az Un. Zentralstelle zur
Bekdmpfung reisender Taschendiebe?93).204

A biintetés fokozasa s a védekezésnek céliranyos kiépitése soran figyelembe
veend6 negyedszer a hivatasszerliség, mely mint Uzletszer(iség?%> nemcsak
akkor volna megallapithatd, ha a kézre keriilt zsebtolvajra tébb ilynem( lopas

200 Maj szakkifejezéssel élve: latens blincselekmények. A latens blin6zés forrasait és vizsgalati mod-
szereit a kriminoldgia kutatja.

201 | andeskriminalpolizeiamt (Landeskriminalpolizei Amt): allami b(inligyi rendérség.

202 Angyal Pal itt Iényegében az utazob(inézésrél (és az utazdblindzokrél) tesz emlitést.

203 zentralstelle zur Bekdmpfung reisender Taschendiebe: kézponti iroda az utazé zsebtolvajok ellen.
204 Szinte lehetetlen nem észrevenni a nemzetkézi és a szervezett biinézésre utalast, noha a tanul-
many publikdlasanak idején (1942) a blinszervezet mint terminus technicus még nem létezett. A
blinszervezettel kapcsolatosan réviden lasd a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjat, valamint Boba
Jozsef (fészerk.): Rendészettudomanyi szaklexikon, 85-86. oldal (Dialég Campus Kiadd, Budapest,
2019).

205 (jzletszer(ien kéveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jelleg(i blincselekmények
elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre térekszik [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja].
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bizonyul ra, hanem akkor is, ha egyetlen cselekményéért vonjak felel6sségre,
amennyiben a tettes életvezetése, Osszekottetései, a lopas elkovetésének
modja s egyéb korliiményei figyelembevételével arra lehet kévetkeztetni, hogy
a zsebtolvajlassal ismétlésre iranyuld szandéktol vezettetve keresetképp vagy
legalabbis mellékkeresetképp foglalkozik.2%6

Tekintettel arra, hogy a kézligyességgel elkdvetett lopasok tettesei s klilondsen
a zsebtolvajok alig javithatok, s igy a kozveszély(i blintettesek jellegzetes vo-
nasait hordjak magukon: megfontolandd, nem kellene-e iranyukban a meg-
rogzott blntettesekkel szemben alkalmazhaté szigoritott dologhazba20” utalas
lehetGségét a tarsadalom védelme érdekében a mainal szélesebb keretben biz-
tositani.

V.

RoOvid szélamokba foglalva fejtegetéseim eredményeit:

1. Kivanatos a lopasnak kézligyességgel elkovetését: a cselekményt értékre
vald tekintet nélkll blintetté mindsité kéralmények kézé sorozni.

2. Kivanatos, hogy a birdi gyakorlat mar egy ilynem( lopas esetében is minél
gyakrabban allapitsa meg az (zletszerliség fennforgasat.

3. Kivanatos a II. Bn.2%8 vonatkoz6 rendelkezéseinek oly mddositasa, hogy
féleg a zsebtolvajok szigoritott dologhazba legyenek utalhatok.

4. A lappangd kriminalitas csokkentése s a nyomozas sikere érdekében ki-
vanatos a zsebtolvajoknak egy-egy allam teriletén, de nemzetkozi viszonylat-
ban is nyilvantartasa.

5. Végul kivanatos a kézonséget a legklilonb6zébb mddokon (falragasz, ra-
dio, film s egyéb nyilvanos alkalmak felhasznalasaval) allanddan figyelmeztetni
a kéziigyességgel elkdvetett lopasok veszélyeire s a gondos vagyonvédelemre.

*x

Az V.1-3. ponthoz: az 1962. julius 1-jén hatalyba 1ép6 népkéztarsasagi
Btk. (a Magyar Népkoztarsasag Blintetd Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi
V. térvény) 296. § (2) bekezdés a) pont 3. alpontja mar mindsitett eset-
ként szankcionalta a ,lopdsnak kéziigyességgel elkévetését”: a hivatko-
zott térvényhely szerint a lopast sulyosabban blintették, ha azt zsebtol-
vajlas utjan kovették el. Mindsitett esetként szabalyoztak tovabbéa - egye-
bek mellett - mdsnak a blincselekmény elharitasara képtelen allapotat ki-
hasznélva (,alvé személy karara”) elkévetett lopast, valamint a kézfor-
galmu kézlekedési vagy szallitasi vallalatnak az utasok rendelkezésére allé
teriiletén vagy jarmdvén térténé elkévetést (2. és 4. alpont). Sulyosabban
mindsilt a lopas, amennyiben azt visszaeséként, blinszévetségben vagy

206 Mai szakkifejezéssel élve: életvitelszeriien blinézik.

207 Dologhdz: 1945 el6tt a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasara létesitett intézmény, ahol visz-
szaesl blintettesek, csavargdk, koldusok, kdzveszélyes munkakertldk hatarozatlan idétartamra tor-
tént elitélésiik esetén, munkdra szoktatds végett, meghatarozott munkakérben dolgoztak
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/d-23F4B/dologhaz-24C8C/ Arcanum - A magyar nyelv értelmezd szétara (2020. december 31.).
208 A 11, Blnteté Novella (BN) az 1928. évi X. tc. volt. A II. BN III. Fejezete ,a megrégzétt biintette-
sek”-re tartalmazott nagyon sulyos rendelkezést. Forras: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ta-
mop425/2011 0001 548 Buntetojog5/ch02.html - Digitdlis Tankényvtar (2020. december 29.).
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csoportosan kovették el [296. § (2) bekezdés d) pont 1-2. és f) pont 2.
alpontja; (3) bekezdés a) pontja; (4) bekezdés b) pontja].

A népkoztarsasagi Btk. 1979. junius 30-ig volt hatalyban.

A népkoztarsasagi Btk.-t felvaltd régi Btk. (a Blntetd Térvénykonyvrdl
sz0l6 1978. évi IV. torvény) 316. § (2) bekezdés f) pontja vétségként ren-
delte blintetni a szabalysértési értékre elkdvetett lopast, ha azt zsebtol-
vajlas utjan kovették el. Ugyanez vonatkozott a blnszévetségben és az
lizletszerlien torténé elkovetésre [316. (2) bekezdés a) és c) pontja], sét,
e két minGsit6 korlilmény a tovabbi bekezdésekben az elkbvetési érték
szerint sulyozott deliktumok esetében eggyel magasabb bintetési tétel ki-
szabasat tette lehet6vé [316. § (4) bekezdés b) pont 1. alpontja; (5)-(7)
bekezdés b) pontjai].

A régi Btk. 2013. junius 30-ig volt hatalyban.

A hatalyos Btk. lényegében megtartotta a korabbi két blintetokddex lo-
passal kapcsolatos minGsitési rendszerét. A lopas bintetése vétség miatt
két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szabalysértési értékre elkdvetett
lopast blinszévetségben [370. § (2) bekezdés ba) pontja]; dzletszeriien
[(2) bekezdés bb) pontjal; illetve zsebtolvajlas utjan [(2) bekezdés bd)
pontja] kovetik el. E harom mindsité koralmény, valamint a dolog elleni
erdszakkal, illetve egy vagy tébb kdzokirat, maganokirat vagy készpénz-
helyettesito fizetési eszkoz egyidejli elvételével torténd elkdvetés [370. §
(2) bekezdés bc) és be) pontja] ugyancsak végigkiséri a lopas szankcié-
rendszerét [370. § (3) bekezdés ba); (4)-(6) bekezdés b) pontjai].

Az ,angyali alom” - a ,zsebtolvajoknak egy-egy allam teriiletén, de nem-
zetkézi viszonylatban is nyilvantartasa” (V.4. pont) — napjainkra valdéra
valt. A detektivek munkajat mar a XIX. szdzad utolso két évtizedében je-
lentés mértékben megkénnyitette egyfajta blinligyi nyilvantartas, amely-
nek létrehozdsa 1885-ben - szdmos egyéb Ujitdshoz hasonldéan - Térék
Janos?%? székesfoévarosi rend6rfékapitany nevéhez fliz6dott. A nyilvantar-
tas alapjat a korabban rend6rok altal készitett maganfeljegyzések képez-
ték (pl. Kovics Karoly?1° budai rend6rfékapitany az egységes Budapest lét-
rehozasat megel6z6 idészakban feljegyzéseket vezetett a megrogzott bui-
noz6krol, a fert6zott teriletekrdl és a blnjelekrél).2tt

Boda Dezs6?1? fokapitanysaga idején a blnvadi perrendtartas?!3 életbe-
|éptetésérdl szold 1897. évi XXXIV. torvénycikk 26. §-a rendelkezett arrdl,
hogy ,a blinvadi uton jogszeriien elitéltekrél nyilvantartd lajstromot kell

209 T6rok Janos [Vinga (Habsburg Birodalom), 1843. december 27. - Barlangliget (Temesvar, Oszt-
rék-Magyar Monarchia), 1892. szeptember 4.]: jogasz, Temesvar polgarmestere (1876-1885) és
Budapest renddrfékapitanya (1885-t6l halaldig). SziGeTVART Oszkar: A fOvarosi rend6rség detektiv-
testlilete. Rendvédelmi flizetek 2017/53. szam, 90. oldal.

210 Kovics (Kovits) Karoly (1826-1885), budai rendGrfékapitany.

211 S71GETVARI Oszkar: A magyar biiniigyi nyilvdntartds kezdete. In PaRADI Jozsef (szerk.): Unnepi
parergak Boda Jdzsef 65. szliletésnapja alkalmabdl, 171. oldal [Salutem 4. (Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, Budapest, 2018)].

212 Boda Dezs6 (Vénock, 1863. majus 9. — Mariabesny6, 1918. junius 22.): 1884-ben |épett a rend-
Orség szolgalatédba, 1906-1917 kozo6tt budapesti rend6rfékapitany. O allitotta fel az Orszégos Blinlgyi
Nyilvantartd hivatalt és a rend6ri gyermekbirdésagot. https://www.arcanum.hu/en/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/boda-dezso-74C5B/ Arcanum - Magyar
életrajzi lexikon (2020. december 30.).

213 A blinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. térvénycikk (Bvp.).
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vezetni”, amelynek ,mddozatait az igazsagiigyi és a belligy ministerek
rendelet utjan allapitiagk meg”. A magyar orszagos b(linlgyi nyilvantartas
torténete ténylegesen (vagy hivatalosan) a magyar kiralyi igazsagiigyi és
belligyminiszterek az orszagos blinligyi nyilvantartas targyaban 1908. ok-
tober 15-én kibocsatott 24.300/1908. I.M. szamu egylttes rendeletével
kezd6dott, amely 1909. januar 1-jén lépett hatalyba. Ugyanezen a napon
megkezdte m(ikodését az Orszagos Blinligyi Nyilvantarté Hivatal, amely-
nek Gabor Béla?l4 lett az elsé vezetdje.

A blinagyi nyilvantartasi rendszerrdl napjainkban az irgalmatlanul hosz-
szU cim( 2009. évi XLVII. térvény (Bnytv.)?!> rendelkezik. A térvényhez -
mintegy végrehajtasi rendeletként - szamos jogszabaly és kozjogi szer-
vezetszabalyozd eszkdz kapcsolddik [pl. az 1994, évi XXXIV. torvény;
419/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet; 12/2016. (V. 4.) BM rendelet;
26/2018. (VI. 21.) ORFK utasitas]. A blinltild6zést, masképpen a blincse-
lekmények felderitését és vizsgalatat szamos elektronikus nyilvantartas és
adattar segiti. Ilyenek példaul:

a blnugyi nyilvantartasi rendszer (azon belll a személyazonositd
adatok és fényképek nyilvantartdsa, valamint a bdnlgyi
nyilvantartasok),216

— a blnugyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsa (amelynek

részét képezi a daktiloszkopiai nyilvantartas és a DNS-profil-
nyilvantartas),?t’

— a Robotzsaru integralt ligyviteli, gyfeldolgozo és elektronikus iratke-

zeld rendszer,218

— az elektronikus Modus Operandi Nyilvantartas,?1°

— lakcimek és személyi adatok nyilvantartasa,22°

— kozati jarm(ivezetdk és jarmutulajdonosok nyilvantartasa.?2!

Az Angyal Pal altal javasolt nyilvantartasnak manapsag leginkabb az
elektronikus Modus Operandi Nyilvantartas felel meg (a tovabbiakban:
eModus). A 12/2014. (V. 16.) ORFK utasitas 3. pontja szerint, az eModus

214 Ggbor (Hollefreund) Béla (Budapest, 1873. november 28. - Pécel, 1939. janudr 28.): jogasz,
szakiro, renddrtisztviseld. https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-

eletrajzi-lexikon-7428D/g-gy-757D7/gabor-bela-757FE/ Arcanum - Magyar életrajzi lexikon (2020.
december 30.).

215 A blintigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birésagai altal magyar allam-
polgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartésardl sz616 2009. évi XLVII. torvény (Bnytv.).

216 Bnytv. 3-30/E. §.

217 Bnytv. 35-66. §.

218 24/2011. (IX. 9.) BM utasitas a Robotzsaru integralt Ggyviteli, igyfeldolgozé és elektronikus irat-
kezel6 rendszer haszndlatanak szabalyozasardl, az egységes elektronikus iratkezelés bevezetésérdl
és a bevezetést tamogatd projektszervezetek létrehozasardl; 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas a
Robotzsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozo és elektronikus iratkezeld rendszer egységes és kotelezd
hasznalatardl, jogosultsagi rendjérél, az adatvédelem, valamint a rendszerfejlesztés elGirdsairdl;
38/2018. (VI. 29.) ORFK utasitds a Robotzsaru integralt tgyviteli, igyfeldolgozd és elektronikus irat-
kezel8 rendszerben megvalésulé ENyUBS adatszolgaltatasrol.

219 12/2014. (V. 16.) ORFK utasitas.

220 A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. térvény;
146/1993I (X. 26.) Korm. rendelet a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl
sz616 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol.

221 A kozati kozlekedési nyilvantartasrdl szol6 1999. évi LXXXIV. térvény; 53/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet a kozuti kozlekedési nyilvantartdas miikodésérdl és az adatszolgdltatas rendjérdl.
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az utasitas 1. mellékletében meghatarozott blincselekmények (a tovabbi-
akban: modus targyu blincselekmény) vonatkozasaban tartalmazza:

a) a felderitetlenl maradt blncselekmény kriminalisztikai szempontbdl
fontos jellemzait;

b) a szadndékos blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt kihallgatott személy adatait, személyleirasat, fényképét;

c) a Rend6rségrol sz6ld 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
91/A. § (1) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott blincselekmények
esetén a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott személyek és kapcso-
lataik adatait, kriminalisztikai szempontbdl fontos jellemzdit;

d) a szervezett blin6zésre utald cselekményekben érintett, illetdleg a
blin6z4i csoportban részt vevé vagy azzal egyuttmikédé személyek, vala-
mint kapcsolataik adatait és kriminalisztikai szempontbdl fontos jellemzdit;

e) a blincselekmény lgyszamat, a tényalldas megnevezését, elévilési
idejét és az lgyben eljard szervet. A 4. pont értelmében az eModus va-
lamennyi szandékos blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt kihallgatott, tetovalassal rendelkez6 személy vonatkozasaban tar-
talmazza:

a) a 3. pont b) és e) alpontjaiban meghatarozott adatokat;

b) a személyleirasi és fénykép adatok kozul a tetovalas képét és leirasat.
A kbézbnség legklilonbéz6bb médokon (falragasz, radid, film s egyéb nyil-
vanos alkalmak felhasznalasaval) térténé allandd figyelmeztetése”, vala-
mint a ,gondos vagyonvédelem” (V.5. pont), vagyis mai széhasznalattal
élve a blinmegelbzés, az utdbbi évtizedek ,sldgertémaja”.

Az Eurdpai Unidé Tanacsa 2001. majus 28-an hozott dontése értelmében
,a blinmegel6zés minden olyan intézkedés és beavatkozas, amelynek célja
vagy eredménye a blin6zés mennyiségi csékkentése, az allampolgarok
biztonsagérzetének mindségi javitasa, torténjék az a blinalkalmak csék-
kentésével, a blin6zést elbidéz6 okok hatasanak mérséklésével, vagy a
sértetté valas megel6zésével”.

A Renddrség blnmegelbzési feladatai jogszabalyok és kdzjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszk6ézok altal meghatarozottak. Az Rtv. - a rendérségi
egyuttm(ikodést taglald II1. fejezete — szerint, a rend6rkapitéany, a megyék
(févaros) tekintetében a rend6rfGkapitéany és az illetékességi teriileten
m(ik6d6é dnkormanyzatok, a kozbiztonsaggal 6sszefliggd feladatok ellata-
sanak tarsadalmi segitésére és ellenGrzésére — a kdzbiztonsag fenntarta-
saban érintett dllami szervezetek és egyesiiletek bevonasaval - blinmeg-
el6zési és kdzbiztonsagi bizottsagot hozhatnak létre.222 A bintetdeljarasrol
sz6l6 — 2018. junius 30-ig hatalyban volt — 1998. évi XIX. térvény (a to-
vabbiakban: régi Be.) - Intézkedés a bl(in6zés megelbzésére és mas elja-
ras kezdeményezésére alcim alatt — kimondta, hogy az ligyésznek és a
nyomozé hatésagnak a blincselekmény elkdvetését kdzvetlenil lehetévé
tevd, a blintetGeljaras soran megallapitott okokrdl és korilményekrdl a
tovabbi blincselekmények megel6zése végett tajékoztatasi és adatszolgal-
tatasi kotelezettsége volt.223 Lényegében a blindzés megelbzésére és mas
eljaras kezdeményezésére torténd intézkedés (mas elnevezéssel:

222 Rtv. 10. § (1) bekezdés elsé mondata.
223 BGvebben lasd: régi Be. 63/A. §.
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szignalizacid) a nyomozd szerv vezetbje altal az illetékes allami vagy 6n-
kormanyzati szerv vezetdjéhez intézett nyilatkozat volt, amely a nyomo-
zas érdekeinek sérelme nélkul tartalmazta mindazokat a bintetGeljaras
soran megallapitott tényeket, kérilményeket, amelyek a blincselekmény
elkovetését kozvetlenil lehetdvé tették, illetve elGsegitették, és amelynek
felszdmolasa vagy megsziintetése az adott szerv feladat- és hataskérébe
tartozott.224

A 2018. julius 1-jét6l hatalyos (j blntetGeljarasi térvény, valamint a
nyomozas és az el6készits eljaras részletes szabalyairdl szélé 100/2018.
(VI. 8.) Korm. rendelet ilyen - a tarsadalmi blinmegel6zéssel kapcsolatos
direkt - rendelkezéseket nem tartalmaz.

A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl (2013-2023) szdl6 1744/2013.
(X. 17.) Korm. hatarozat, a bevezetd elsé részt kovetéen meghatarozza a
blinmegel6zés alapelveit (masodik rész); felvazolja a jovoképet (harmadik
rész); felllvizsgalja és értékeli a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stra-
tégiajardl szdlo 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozatot (negyedik rész); at-
tekinti a blintgyi helyzetet (6todik rész); értékeli a 2013-as NBT (Nemzeti
Blinmegel6zési Tanacs) altal — az ORFK blinmegel6zési szakreferensein
keresztul - kozzétett kérdbiveket (hatodik rész); szél a blinmegel&zés sze-
replGirdl (hetedik rész); ismerteti a 2013-2015-6s intézkedési tervet
(nyolcadik rész); végll a kilencedik rész a stratégiaban meghatarozott cé-
lokhoz rendelt intézkedések végrehajtasanak ellenérzési rendszerét is-
merteti (monitoring).

A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia (2013-2023) a hetedik részben
(Szerepl6k a blinmegel6zésben) elvi éllel kimondja, hogy ,a bdnmegel6zés
az egész tarsadalom lgye. A blinmegel6zésben az allami szervezeteken
kivil 6nkormanyzati, civil és egyhazi szervezetek, a gazdasag szerepldi,
tagabb fokuszban a csaladok és maguk az allampolgarok vesznek részt.

A blinmegelbzés teriiletén a rendbrség vitathatatlanul fontos szerepet
tolt be”, mivel ,a rendb6rség alapfeladatai ellatasa révén hiteles, pontos
képet alakit ki a blin6zés, mint tarsadalmi jelenség mennyiségi és miné-
ségi jellemzdirdl, 6sszetételérél, alakulasardl, morfoldgiai sajatossagairdl.
A rendbrség mindezek mellett specialis blinmegel6zési egységeket is mii-
kodtet. A blinmegelbzési egységek folyamatosan értékelik a lakossagot
leginkabb érinté blincselekmények, szabalysértések alakuldsat, kilénds
tekintettel valamely blincselekmény elkévetési gyakorisaganak ugras-
szer(i n6vekedésére vagy cs6kkenésére, illetve sorozatos elkbvetésére.

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag Blinmegel6zési Osztalya fogja 6ssze
és szakiranyitja a rend6rség blinmegel6zési tevékenységét”.

A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2020-2021. évekre szél6 intézke-
dési tervérdl rendelkez6 1585/2019. (X. 16.) Korm. hatdrozat stratégiai
végrehajtasi tervében (1. melléklet) a kovetkezd kiemelt célkit(izéseket
hatdrozza meg:

1. Telepulésbiztonsag

2. Gyermek- és ifjusagvédelem

224 \Vesd 6ssze a belliigyminiszter irdnyitasa ald tartozé nyomozoé hatésadgok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékoényv helyett mas modon valo régzitésének szaba-
lyairdl szdl6 - 2018. junius 31-ig hatadlyban volt - 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylttes rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) 10/A. §-anak rendelkezéseivel.
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3. A blncselekmények aldozatainak segitése, az aldozatta valas
megelbzése

4. Blnismétlés megel6zése

5. Horizontalis intézkedések

A kiemelt célkitlizéseket a 1585/2019. (X. 17.) Korm. hatarozat 2.
melléklete részletezi.?2>

Renddrségi berkekben hosszu évek, mondhatni évtizedek 6ta jarja az a
mondas, amely szerint ,a leghatékonyabb megel6zés a felderités”, ezen
belll pedig a blincselekmények ismeretlen elkovet6i kilétének a megalla-
pitasa. Mindezek szellemében messzemendkig egyetértek azzal, miszerint
,eredményes felderités nélkil nem lehet sz6 hatékony megel6zésrél sem”,
dacéra annak, hogy az EU Tanacsanak mar ismertetett blinmegel6zés-de-
finicidja nem pontosan (vagy inkabb pontosan nem) errdl szol.

Abban viszont kételkedem, hogy a Rend6rségnek — és a rendéri alloma-
nyon belul kiléndsen a blnlldézéknek - ,kiemelt, s6t elsédleges” feladata
lenne a blinmegel6zés. Az allitasom (vagy a kételkedésem) levezethet6 a
Nemzeti Blinmegeldzési Stratégia (2013-2023) hetedik részébdl is, mi-
szerint a ,blinmegelézés teriiletén a rendGrség vitathatatlanul fontos sze-
repet tolt be”, de mindezektdl fliiggetlentll a stratégia kategorikusan ki-
mondja: ,a blinmegel6zés az egész tarsadalom (igye”. Raadasul a hetedik
rész a blinmegel6zés szereplbi k6zétt a Rendbrséget in concreto nem ne-
vesiti, hanem csupan a civil és egyhazi és egyéb szervezetek mellett, az
allami és az 6nkormanyzati szervezeteket sorolja fel.

Nem rejtem véka ald azon véleményemet, amely szerint @ Rendbrség-
nek a blinmegel6zésben betéltétt szerepe, és ezen beliil a blinmegelbzési
feladatai nem kicsit tdldimenzionaltak (tudom, e nézetem sokaknak nem
tetszik majd). Ugy vélem, a régi Be. szerinti blinmegel6zési feladatok sok-
kal testhezallébbak és konkrétabbak voltak: a blintet6eljaras soran a bin-
cselekmény elkovetését kozvetlenil lehetévé tevl okok és kérilmények
megallapitasa, illetve feltdrasa, és amennyiben szikséges, szignalizacid
(régi Be. 63/A. §). Azt gondolom, ez a megallapitdsom nem ellentétes az
Rtv. 10. §-dban meghatarozott, és az el6zé bekezdésekben részletezett
rendOrségi blinmegel6zési feladatokkal sem.

Hangsulyozom: a tarsadalmi blinmegel6zés kétséget kizardan kiemelt,
s6t, els6dleges feladat, csak éppen alapvetéen nem a RendGlrség, és leg-
foképp nem a blinligyi szolgalat dolga. Megjegyzendd, hogy a kodzterileten
Iév6 rendszeres (egyenruhds) és aktiv rendéri jelenlét mar énmagaban
egyfajta prevencid, ha Ugy tetszik, visszatartdé er6. Talan inkabb erre kel-
lene fokuszalni...226

A '90-es évek masodik harmadaban blinildozési vezet6é voltam egy ki-
emelt, budai kerileti rend6érkapitanysagon. Pontosan emlékszem a fellan-
gold blinmegel6zési hévre (vagy kitoéré blinmegel6zési ,briiletre”), mint
ahogy arra is, miszerint az 6sszes ,irastudatlian” és ,aktazas ellen beoltott”
beosztottam ,ezerrel/” blin-megel6zni akart (a szerkeszté megjegyzései)...

225 DoBOS Janos — KovAcs Gyula: Kis nyomozastan, 38-40. oldal (Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], Buda-
pest, 2020).
226 DoBOS — KovAcs (2020) i. m. 41. oldal.
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Ez tortént veliink
Konferenciak, riportok,
konyvbemutatok és recenziok

Dr. Kovacs Gyula

Koényvajanloszerii el6sz6 a Kis nyomozastan harmadik
kiadasahoz

Intro(dukcid)

Orémmel tajékoztatom a nagyérdemi olvasokdzonséget, hogy napvilagot 13-
tott dr. Dobos Janos alapmivének, a ,Kis nyomozastan”-nak harmadik, atdol-
gozott, és a masodik kiadashoz képest is kiegészitett valtozata, amely Iénye-
gesen korszer(ibb az el6z6 ketténél. Az eredeti 100, majd 138 oldalrél 252 ol-
dalra bévilt szakkonyv, tul azon, hogy a 2008-as kiegészitéseket hatalyositja,
olyan Uj részeket és fejezeteket tartalmaz, amelyek az elsg, illetve a masodik
kiadasban nem szerepeltek (pl. a forronyomos felderités, a sorozatelkévetés
nyomozasa, az ,ligytél a személyig” és a ,személytél az ligyig modell”, vagy a
torzéban maradt Ars criminalistica stb.).
A kiadvanyt tisztelettel ajanlom kitlintet6 figyelmébe.22”

Tudja-e ma barki is, hogy valéjaban ki volt dr. Dobos Janos?

Dr. Dobos Janos r. ezredes, ha élne, az idén, vagyis 2020. majus 27-én téltené
be a 85. életévét. Emlékszik ra valaki? Igen? Nem? Hat 6 volt a ,kékfényes”
Dobos. A ,Kék fény vaganya”, ahogy Legat Tibor a 2015-ben napviladgot latott
Dobos-emlékkonyv??8 kapcsan, a Magyar Narancsban irt cikkében?2® aposztro-
falta. Na, megvan? Megvan! Valdéban, aki a Rendértiszti FOiskolan is oktatott.
Ugyes, gratulalok! Hogy micsoda? Nana, hogy irt: szakcikkeket, szakkdényve-
ket, tanulmanyokat, tobb tucatnyit. O az, aki mar életében legenda volt. Tény-
leg 6rulok, hogy emlékeznek ra...

£

Dr. Dobos Janos, 2003. december 18-an, mar ,csak” egy hir, pontosabban
gyaszhir volt az Ujsadgok haldlozasi rovataban, egy-egy link az interneten, és

227 A nyomozd hatésagoknak kiildott tajékoztatd, a konyv megjelenésérdl (részlet).

228 KovAcs Gyula (szerk.): Dobos-kényv — Emlékkényv dr. Dobos Janos sziiletésének 80. évforduldja
tiszteletére (Patrocinium, Budapest, 2015).

229 | EGAT Tibor: A Kék fény vagénya — Dobos Janos kalandos élete. Magyar Narancs 2015/34. (08. 19.)
szam - https://magyarnarancs.hu/tudomany/a-kek-feny-vaganya-96138 (2020. november 19.).
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egy rovid bejatszas az egyes szamu (kiralyi) tévécsatornan, a kordbban nevé-
vel fémjelzett Kék fény misoraban.

Katonai disztemetés (dr. Dobos Janost a RendGrség sajat halottjanak tekin-
tette), ahol - masok mellett - Bardy Tibor,230 a palyatars és barat, el-elcsukld
hangon bucsuzott téle, majd darab-ideig még beszéltek réla az emberek, aztan
néma csend...

Dr. Dobos Janost mar haldlakor sem sokan ismerték (1991-ben visszavonult,
de pl. 2002-ben, a Méri-ligy kapcsan is nyilatkozott), és napjainkban még ke-
vesebben emlékeznek ra: rokonai, baratai, ismerdsei, valamint egykori mun-
katarsai szama az eliramlott tizenhét év alatt rendesen megfogyatkozott, és (a
kriminalistak, ezt tudjak jol) az emlékek, ezek a specialis ,pszichikus nyomok”,
az id6 mulasaval elenyésznek.

Tudja-e ma barki is, hogy valéjaban ki volt dr. Dobos Janos?

A kérdés nem hagyott nyugodni, végll - kivancsisdgomat kielégitendd, va-
lamint a teljességre térekvés igényétdl vezérelve — a régi, jol bevalt internetes
kozvélemény-kutatds modszeréhez folyamodtam, és Hoxa portaljan23! egy
kérdlivet tettem kozzé, a kdvetkezd valaszlehetéségekkel:

1.blinlgyi nyomozd (renddr);

2. blntet6jogasz, kriminalista;

3.fGiskolai oktato;

4.szak- és koziro;

5.kozszerepl6, politikus;

6.énekes, zenész, zeneszerzo;

7.képzémivész, mlivésztanar;

8.televizidés személyiség;

9. a felsoroltak kozll tobb is (1-4. valaszlehet6ség);

10. a felsoroltak kézil tobb is (5-8. valaszlehetdség);

11. a felsoroltak kozul tobb is (1-8. valaszlehetdség);

12. egyéb, az el6z6ekben fel nem soroltak kozil;

13. nem tudok a kérdésre valaszolni.

A vélaszok sorrendje a kévetkez6képpen alakult: a megkérdezettek

a) 78,1%-a nem tudott a kérdésekre valaszolni (13. valaszlehet6ség);

b) 21,5%-a jél tudta a valaszt (1-2., 4. és 8-9. valaszlehetlségek);

c) 0,4%-a rosszul tudta a valaszt (6. valaszlehetdség);

d) a tobbi valaszlehetOséget nem jeldlték meg.

A helyes valaszok, részletezve az alabbiak voltak:
blnigyi nyomozd (rend6r), 15,5% (1. valaszlehetlség);
blntetéjogasz, kriminalista, 0,4% (2. valaszlehetdség);

— televizids személyiség, 0,4% (8. valaszlehetbség);

- a felsoroltak kozil tobb is, 4,8% (9. valaszlehetdség).

A helytelen valaszt adok (0,4%) énekesnek, zenésznek vagy zeneszerzének
vélték dr. Dobos Janost. Gyanithatéan az ugyancsak szakmai doktori cimmel
rendelkez6, tanult szakmaja szerint fogorvos, amde dalszerz6ként és tancdal-
énekesként hiressé valt Dobos Attilaval keverték 6ssze.

230 Bardy Tibor ny. r. ezredes (ORFK Blniildézési Féosztaly Vagyonvédelmi Osztaly; nyugdijasként a
BRFK XVIII. kerileti Rend6rkapitdnysag Térfigyel6 Osztalydnak vezetGje), dr. Dobos Janos palya-
tarsa, nyomozdtarsa, baratja, és a Dobos-szellemi hagyaték kezelGje.

231 http://www.hoxa.hu/ - Hoxa portal az életrdl és egyéb josagokrol (2020. november 19.).
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Szogezziik le (vagy mondjuk ki nyiltan): 2020 aprilisdban, egy tébb mint
félmillié regisztralt felhasznalét szamlalod internetes k6zosségi portalon, a meg-
kérdezettek kézel négyotode nem tudja, hogy dr. Dobos Janos, a hetvenes-
kilencvenes évek ismert és elismert b(inligyi szakembere, a Kék fény cim( te-
levizids misor kozkedvelt szakértdje, valamint féiskolai oktatd és szakird volt.
Ez szdmomra elkeserit6.232

Elosz6szeri( konyvajanlé (vagy valami olyasféle)233

Néhany szot a kényvrél: dr. Dobos Janos a konyv utdszavaban nem gyozte
hangsulyozni, hogy az altala leirtak a felderités gondolati modelljére, annak is
csak egy roviditett, egyszer(sitett valtozatara vonatkoznak. Kiemelte: a mi
cime azért ,Kis nyomozastan”, mert minden, ettdl a szandéktol torténd elté-
rés mar mas (pl. ,Nyomozastan”) cimet kivanna. A szerzd a tovabbiakban
hozzatette: ,mindez egyben azt is jelenti, hogy munkamtdl a nyomozas
egyébként sok fontos részletét sem
lehet szamonkérni”.

KIS 3 &zt Kérem szépen - ahogy Dobos mes-
P BYOMQEAST AN ter mondana: 6nék most egy ,fel-
turbozott”, vagy ,ujratéltétt”, nem
T s o s annyira Kis nyomozastan lapjait for-

gathatjdk - reményeim szerint -

P - nagy megelégedéssel. Az eredeti

- tartalmat - néhany sajté-, széveg-

e e szerkesztési és stilisztikai hibat nem
THIIE e szamitva - tovabbra is érintetlendl

hagytam, azonban a masodik ki-
adas ota eltelt tizenkét esztend6 alatt hatalyba lépett jogszabalyvaltozasokra
tekintettel, a konyv egyes helyeken megint csak kiegészitésre, illetve magya-
razatra szorult. Ezeket — amennyire t6lem tellett - megfeleld alapossaggal el-
végeztem, Ugyelve arra, hogy a m(i szerkezeti felépitését tovabbra se torjem
meg. Az dltalam irt szbvegrészeket csillagjellel (*) elkllonitettem, és balrol-
jobbrol egy-egy tabulatorhellyel beljebb hiztam. Igy érzékelheti a Tisztelt Ol-
vasod, melyik a koradbbi, és melyik a kés6bbi szbveg. A labjegyzeteket egytdl-
egyig én ,kévettem el”, ugyanis ilyeneket az els6 kiadéds nem tartalmazott.

A kényv harmadik kiaddsanak indokai: alapvet6 indokként szerettem volna
azt felhozni, miszerint a masodik kiadas elfogyott. S6t, még most is szeretnék
ilyet irni, de hazudnék, ha ezt tenném. Sajnos a 2008-ban megjelent masodik
kiadasbdl ugyanis lapul még minddsszesen néhany tucatnyi a Ludovika Cam-
pus Koényvesboltjaban, a Rejtjel Kiadd raktarhelyiségében és kébanyai lakdsom
dolgozdszobajanak valamelyik zugaban.

A Kis nyomozastan masodik kiadasa (akarcsak az els6) a ,kezdetektsl” ajan-
lott irodalom a Renddrtiszti Féiskola és jogutddja, az NKE Rendészettudomanyi

232 Jelzem, hogy Hoxa portaljan a kérd6iv a mai napig aktiv (és a jévében is az marad), ezért az
eredmények id6vel vdltozhatnak. Lehet szavazni, a  kérd6iv itt megtekinthetd:
http://www.hoxa.hu/?pl=szavazas&p2=36032 (2020. aprilis 8.).

233 E fejezet elkészitéséhez - a hivatkozott forrasokon tilmenden - felhasznaltam a Kis nyomozastan
(2020) ,Elész6 a harmadik kiaddshoz” cim(i részét. DoBos Janos - KovAcs Gyula: Kis nyomozastan.
Harmadik kiadas, 15-23. oldal (Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], Budapest, 2020).
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Kar; 2014 szeptemberétdl pedig a KRE AJK Blinlgyi szakjogasz (BSZJ) szak-
irdanyU tovabbképzési szak hallgatdi szamara.23* Ennek ellenére, tizenkét esz-
tendé alatt sem sikertlt a tizen-valahanyezer blinligyi szakembernek nyolcszaz
kotetet eladni. No comment...

Az alapvetb indok igazabdol a mar emlitett jogszabalyvaltozasokban kere-
sendd: a masodik kiadads 2008 decemberében latott napvilagot, de azota Uj
Blintet6 Torvénykonyv és blintetOeljarasi torvény lépett hatalyba (a kapcso-
16d6 Uj jogszabalyokat és kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzdket most nem
részletezem).

A f6 indok részben megegyezik a masodik kiadds megjelentetésének az in-
dokaval: nem szeretnénk, ha ez a kdnyv a semmibe tlinne, és azt klilondsen
nem, hogy dr. Dobos Janos nevére, személyére és munkassagara a feledés
nem mindig jotékony homalya boruljon. A ,kirdlyi tobbes” haszndlata nem vé-
letlen: a ,nem szeretnénk” Terikét (dr. Dobos Janos O6zvegyét), Tibi bacsit
(Bardy Tibor ny. r. ezredest), Gydrgyikét (Keglovicsné Mester Gyo6rgyi ny. r.
alezredest, a konyv olvasoszerkesztdjét), Marikat a feleségemet (dr. Kovacsné
Lazar Maria Ritat) és jomagamat takarja. Ehhez a csapathoz csatlakozott leg-
utébb a Dr. Dobos Janos-dijas, ,d6glétt-aktas” jo Lajosunk (dr. Kovacs Lajos
ny. r. ezredes), aki felkérésemre nagy 6rommel vallalta a kdnyvajanlé megira-
sat. Mondtam is Lajosomnak: ,dr. Dobos Janos nagyon megérdemli ezt a har-
madik kiadast”. Nos, ez utébbi a harmadik és a legszemélyesebb indok. Kell-e
ezeknél tobb? Szerintem nem...

Es most kévetkezzen a reziimé: a Kis nyomozastan — a kdényvajanlokat és
az el6szdkat nem szdmitva - bevezetbdvel kezdbdik. A bevezetot tizenkét sza-
mozott rész, az utdszé (,Utdszé helyett”) és a mellékletek kovetik. Itt lénye-
gében véget ér az eredeti mi, de a kotetben - mintegy fliggelék gyanant -
helyet kap dr. Dobos Janos Ars criminalistica cim(i, 1975-ban papirra vetett,
némiképp oOnéletrajzi ihletésl, torzéban maradt irdsa. A mindésszesen hulsz
oldal terjedelm( ,6nvallomas” vagy , befelé téprengés” két részbdl all, azonban
a masodik rész 2.3. fejezete a cim utan mar nem folytatddik.

Az Ars criminalistica-t dr. Dobos Janos padlyaképe, illetve rendhagyd 6nélet-
rajzom koéveti, majd a ,Szabalytalan utéhangok” olvashatdok. Ez utdbbi egy
képzelt taldlkozas dr. Dobos Janossal az egykori Aranykéz utcai Pipacs Barban,
és egyben az egész konyv érdemi részének a zarékove. Az olvasotol a kotet
legvégén a forras- és irodalomjegyzékkel, valamint a permutalt cimmutatdval
bucsuzunk.

Nézziik meg az egyes részeket egy kicsit alaposabban: a bevezetésben a mli
szlletésének korilményeit, valamint a nyolcvanas éveknek a b(indzést és a
blinlld6zést egyarant befolydsold tarsadalmi-gazdasagi hatdsait elemzi a
szerz08. Kiegészitésemben megkiséreltem felvazolni a jelenlegi helyzetet. Meg-
lehet, nem voltam tulontul optimista.

Az elsé6 rész ,A biiniild6z6 dilemmaja” cimet viseli. Itt a megel6z6 stratégi-
akrol és a teljes felderités akadalyairdl esik szé. Mivel a blinmegel6zésnek ha-
zankban mar régota komplex, jogszabalyok és koézjogi szervezetszabalyozd
eszk6zOk altal szabalyozott intézményrendszere funkcional, ezért ezt a részt
ugyancsak kiegészitettem.

234 Megjegyzendd, hogy a Kis nyomozéstan harmadik kiadasa a KRE AJK BSZJ-képzésén 2020. szept-
ember 1-jétol kotelezé irodalom.
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A masodik rész felderitési feladataink nagysagrendjét taglalja. Ezen belll az
ismert és az ismeretlen elkdvetékkel, valamint az ismeretlen tetteses Gigyekkel
foglalkozik. E részben szamtalan kriminalstatisztikai mutatd szerepel. Mivel
mindkét kiadas megjelenése 6ta e témaban is jogszabalyvaltozas tortént, va-
lamint a statisztikai adatok az id6 mulasaval értelemszerlen aktualitasukat ve-
szitették, e résznek az els6 és a masodik fejezetét kiegészitettem.

A harmadik rész a kiindulé alaphelyzet keretében elemzi az ismertté valas
kértlményeit és a blincselekmény tudomasra jutasat kovet6 helyzettipusokat.
E rész mindkét fejezetéhez néhany oldalnyi értelmez6 megjegyzést fliztem.

A negyedik rész a felderités szereplGirél szol. Ezt a részt a masodik kiadasban
érintetlentll hagytam, de tizenkét év elteltével mar volt mit hozzatennem.

Az 6todik rész a nyomozas és a felderités kérdéskérét targyalja. Részletesen
foglalkozik a felderités meghatarozasaval, a nyomozas és a felderités egymas-
hoz valé viszonyaval. Mivel e téma egyike a kedvenceimnek, dnkritikusan be-
vallom, nem fogtam vissza a tollamat: mindketté eredeti fejezetet kiegészitet-
tem, és a meglévlket egy Uj fejezettel bévitettem. Cime: ,A felderités megha-
tarozasa” (5.1. fejezet).

A hatodik rész a kezdeti Iépéseket ismerteti, a kiinduld helyzet felmérésétdl
egészen az els6dleges kép kialakitasaig és a kezdeti informacidk ellenérzéséig.
Itt az elsé és a negyedik fejezethez irtam kiegészitéseket. A tObbi fejezetnél
csupan labjegyzetbejegyzésekben utaltam az aktualis jogszabalyvaltozasokra.

~Amikor a Iépéseket szaporazni kell”: e szam szerint hetedik részben a forré-
vagy friss nyomon (ldbzéssel kapcsolatos tudnivaldk szerepelnek. Ehhez a
részhez egy kiilénallé fejezetet irtam , A forrényomos felderités” cimmel (7.4.
fejezet), mivel ma mar a kriminalisztikai terminoldgia a forré nyomon Gld6zés
helyett jellemzGen ezt az elnevezést hasznalja.

A nyolcadik részben az 6sszegzés és a tervezés soran végrehajtando felada-
tokat veszi szamba a szerz6. A kriminalisztikai alapkérdések megvalaszolasa-
val és a verzidkkal végzett munkaval kapcsolatos ismeretek ugyancsak nagyon
a szivemhez néttek, ezért nem allhattam meg, hogy a 8.2-8.5. fejezetekhez
kiegészitd megjegyzéseket ne flizzek. Bevallom, rendesen elindult a tollam, de
reményeim szerint, igy sokkal didaktikusabba valt a mondanivalé.

LA sorozatelkévetés nyomozasa” cimi kilencedik rész ndvum: az elsé és a
masodik kiadasban nem szerepelt. Pontosabban szerepelt, de nem ezen a ci-
men: ami helyette volt, az most a tizes szamot viseli, igy a korabbi tizedik és
tizenegyedik rész szamozasa eggyel emelkedett. Ez a téma nagyon hianyzott
mindkét el6z6 kiadasbdl, kulénoésen annak fényében, hogy a nyolcadik, a ,Ha-
sonlé tértént-?” kriminalisztikai alapkérdést a szakma dr. Dobos Jéanosnak tu-
lajdonitja. A mi el6z6 valtozataiban - kilondsen a kriminalisztikai alapkérdé-
sekkel és a verzidkkal végzett munkaval 6sszefiiggésben - szé esett ugyan a
sorozat-blincselekmények nyomozasardl, de azt gondoltam, hasznosabb, ha
kulon részt szentelek e kérdéskornek.

A sorozatelkévetés nyomozasa a kbvetkezl fejezetekbdl all: ,,A sorozat-biin-
cselekmények” (9.1.), ,A sorozathoz tartozas felismerése” (9.2.), ,A sorozatel-
kévetés >>bsszehozdsdnak<< lehetbségei” (9.3.), ,Hogyan fogjunk >>élbe tett
kézzel<< sorozatelkévetot?” (9.4.) és ,Segédletek” (9.5.).

A tizedik résznek ,A terv teljesitése” a cime. A szerzé itt Iényegében a nyo-
mozas tervezésével és szervezésével foglalkozik. Ide — kdzvetlenll a cim utan
- egy a tervezésril, szervezésril és ellenbrzésrél szolo fejezetet iktattam be,
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tovdbba kiegészitettem a masodik és az 6todik fejezetet. Ugy itélem meg, ez-
altal ez a rész még informativabb lett.

A tizenegyedik részt (,Az igenek és nemek Utvesztéjében”) csak egy helyen,
a bevezetésben kommentaltam. Miért? Az ok egyszerli: ez a rész 6nmagaért
beszél, semmi épitd jellegli megjegyzést nem tudtam volna hozzaflzni.

A ,Lehet vagy biztos? A biztos garanciai” cim( tizenkettedik rész negyedik
fejezetét egészitettem ki, tovabba egy Uj fejezet iktattam be. A cime: ,Az lgy-
tél a személyig és a személytél az ligyig modell” (12.5.). Ezt a fejezetet - ha-
sonléképpen a sorozatelkdvetés nyomozasaval foglalkozo fejezettel - nagyon-
nagyon fontosnak tartom.

Az utdszdé csak részben az, aminek latszik (erre céloz az eredeti ,,Utdszo he-
lyett” cim is). Itt ,A nyilvantartasokban tarolt informaciok” cimi elso fejezetet
egészitettem ki nagyon lényeges ismeretekkel. A renddrségi adatkezeléssel és
a blnugyi nyilvantartassal kapcsolatos jogszabalyvaltozasok, és a szamitas-
technika-informatika robbanasszer( fejlédése miatt ez elengedhetetlen volt. A
harmadik fejezetet dr. Zilahi Janos r. ezredesr6l megemlékezé Dobos-novella-
részlettel zartam: aki elolvassa, pontosan tudni fogja az okat...

Az elsé kiadas mellékletében az ismeretlen tetteses (gyek és felderitésiik
alakuldsara vonatkozo 1982-1986-0s kriminalstatisztikai adatok; tablazat a
kriminalisztikai alapkérdésekrdl; valamint ,Ekszerlopds a Rézsadombon” cim-
mel egy esetpélda (blnigyi nyomozas) szerepeltek.

A 2008-as masodik kiadasban a mellékleteket a 2003-2007-es évekre vo-
natkozo kriminalstatisztikai adatokkal egészitettem ki.

A 2020-as harmadik kiadas mellékleteit tovabb bévitettem: a kriminalsta-
tisztikai adatok mar a 2015-2019-es évekre is vonatkoznak (6sszehasonlitasuk
,eérdekes” kovetkeztetésekre adhat alapot); a kriminalisztikai alapkérdésekhez
tovabbi két tablazatot toldottam (ma mar sok mindent masképpen latok és
értékelek). A mellékletekben szerepel még egy tablazat a nyomozasi verziok
csoportositasardl és a nyomozasi terv fajtairdl; vegul a ,rozsadombi villa titka”,
vagyis az ,Ekszerlopas a Rézsadombon”. 1gy mindGsszesen hét melléklet ta-
masztja ald vagy egésziti ki a konyvben leirtakat.

Akarcsak a masodik kiadas irdsakor-szerkesztésekor, most is megfordult a
fejemben, hogy szemléitetem egy masik gy nyomozasat (a cime ,Egy bolti
lopas nyomozasa” lett volna), de megint elvetettem az otletet, leginkabb ter-
jedelmi korlatok miatt. Mondanam (irnédm), miszerint legfeljebb a kényv egy
kovetkez6, negyedik kiadasaban lesz ilyen, de nem... Amennyiben mégis, azt
mar nem én fogom megirni.

Az ,Ars criminalistica”-rél a tartalmi G6sszefoglald elején mar irtam. Ez az
akkor még sehol meg nem jelent, 1975-0s Dobos-kézirat, valamikori oktato6-
tarsam, dr. Anti Csaba Laszl6 r. alezredes jovoltabodl kerilt a birtokomba. A
toredék md, ha ugy tetszik (talan némi talzassal) a ,halal torkaban” irédott:
aki elolvassa, megérti, miért...

A Dobos-palyaképben kitérek a szerz6 oktatdi és tudomanyos tevékenységére
is, és megkisérlem valamennyire bemutatni dr. Dobos Janost, az ,embert”.

A rendhagyd onéletrajzom kicsit nonkonformista és polgarpukkaszté (mind-
amellett megprébal szérakoztatd lenni): pontosan olyan, amilyen a szerzdje -
Ilyen vagyok, ilyen, ha tetszik, vagy ha nem” (az idézet egy 1983-as Kontroll

85



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
Kulturalis és szakmai folyodirat, 2020/1-4. online szam

”

Csoport ,,notabol” vald, érdemes meghallgatni).23> Ha csak néhany ,kockat
bosszantottam fel vele, mar megérte megirni...
A mii zarékove ,A szabalytalan uto'hangok” (errdl is szét ejtettem a reziimé
elején), dr. Dobos Janos ,A Pipacs” cimU novelldja hatasara készlilt. Nem, nem
voltam ,beléve” amikor irtam (széltam, hogy polgarpukkaszté vagyok).
A forras- és irodalomjegyzékben a felhasznélt irodalmat, az internetes hivat-
kozasokat és a felhasznalt szoftvereket tiintettem fel. Megszamoltam: a mU-
végi bibliografia 58 felhasznalt irodalmat, 26 internetes hivatkozast és 2 szoft-
vert tartalmaz (és természetesen egyezik a labjegyzetekben olvashatd szak-
irodalmi hivatkozasokkal). Ezeken kivil a ,sajat kutfejemet” hasznaltam fel.
Szerénytelen mddon ,sajat magamtdl” is meritettem: nyilvan, hiszen oktatoi,
szakirdi és tudomanyos Ujsagirdi ,munkassagom” (tételezzlik fel, hogy van
ilyenem) egy része b tizen6t éve dr. Dobos Janosrol szél.
A permutalt cimmutato a korabbi kiaddsokban nem szerepelt. Megszovege-
zését a Kis nyomozastan lényegesen megnovekedett terjedelme indokolta.
Célja (mint minden kiadvanyomban, és altaldban): a miben térténé kénnyebb
eligazodast hivatott szolgalni.
Készénetnyilvanitasok: halaval tartozom
— Dr. Dobos Janosnénak (Terikének) és

— Bardy Tibornak, amiért lehet6vé tették, hogy a Kis nyomozastan harmadik
kiadasa napvilagot lasson (Tibi bacsit a fényképek egy részéért kilon ko-
szonet illeti);

- Keglovicsné Mester Gyérgyinek, az olvasoszerkesztonek, egykori kollegi-

nanak, irétarsnak és jébaratnak aldozatos munkajaért;

— Dr. Kovécs Lajosnak a konyvajanlé megirasaért;

- feleségemnek, Marikanak a megértésért és az iranyomban tanusitott vég-

telen tireleméért (nagyon nem vagyok ,egyszerii eset”);

— Elekesné Lenhardt Zsuzsa r. alezredesnek (az ORFK Blinligyi Féigazgato-

sag Blinlgyi Elemz06-Ertékel6 FOosztaly vezetdjének) és munkatarsainak
a kriminalstatisztikai adatok szolgaltatasaért;

— Spitzer Laszlénak, aki - noha eredménytelenil, de — megprobalta ,felhaj-

tani” Tonhauser LaszI6t;

— Kékiné Rozsnyai Eva /gazgaténak és BGcs Istvan Karolynak, a Rend6rmu-

zeum egykori fotdsanak a fényképekért; végul

- azoknak a csaladtagoknak, baratoknak és kedves ismeréséknek, akiknek

fogalmuk sem volt arrél, mit irok, de tudtak, valami fontos dolog van ké-
szll6ben, ezért ,/atatlanban” nagyon-nagyon drukkoltak és

- azon keveseknek, akik pontosan tudtak, miben mesterkedem, de - kéré-

semnek eleget téve — lakatot tettek a szajukra (hadd legyen a kdnyv meg-
jelenése meglepetés).

Kdszé6ndm, készdndém, nagyon-nagyon kdszénom!

£

A Kis nyomozastan 2008-as bemutatdjan prof. Dr. Finszter Géza opponalt. Az
eredeti konyvvel kapcsolatosan jegyezte meg: ,pont annyival egészitetted ki,

235 Kontroll Csoport: Hol vannak a régi 4&lmaim? - Forrds: https://www.de-
ezer.com/hu/track/77751103?autoplay=true - Deezer Zenestreaming (2020. november 19.).
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amennyivel szlikséges volt” (ahhoz, hogy az 1988-ban megjelent mdvet hisz
év elmultaval Ujbdl ki lehessen adni).

Az eredeti mU egyes részei - és ennek dr. Dobos Janos maga is hangot adott
- nem foglalkoztak kimerit6 részletességgel az adott témaval. ,Ezért Kis nyo-
mozastan” - irta az utdszéban. Nos, a konyvet most is pont annyival egészi-
tettem ki, amennyivel sziikséges volt. Reményeim szerint, ez a harmadik ki-
adas mar nem annyira ,Kis nyomozastan”...

A konyv harmadik kiadasat dr. Dobos Janos emlékének, Bardy Tibornak,
Tonhauser Laszlénak, valamint egykori tanaraimnak és hallgatéimnak ajanlot-
tam/ajanlom. Tanaraimtol a hosszu évek soran rengeteget tanultam. Bizom
benne, hogy hallgatdim is ugyanezt gondoljak rélam.

Kérem, fogadjak a Kis nyomozastant szeretettel!

Forras- és irodalomjegyzék

DoBos Janos - KovAics Gyula: Kis nyomozastan. Harmadik kiadas (Dr. Kovacs
Gyula [KGyul@], Budapest, 2020)

http://www.hoxa.hu/ - Hoxa portal az életrél és egyéb josagokrdl (letoltés:
2020. november 19.)

http://www.hoxa.hu/?pl=szavazas&p2=36032 - Hoxa portal. Szavazas (let6l-
tés: 2020. november 19.)

Kontroll Csoport: Hol vannak a régi almaim? - Forras: https://www.de-
ezer.com/hu/track/77751103?autoplay=true - Deezer Zenestreaming (le-
toltés: 2020. november 19.)

KovAcs GyuLA (szerk.): Dobos-kényv — Emlékkényv dr. Dobos Janos sziiletésé-
nek 80. évforduldja tiszteletére (Patrocinium, Budapest, 2015)

LEGAT Tibor: A Kék fény vaganya - Dobos Janos kalandos élete. Magyar Na-
rancs 2015/34. szam

it i il Y

Konyvbemutatoé — Daka Béla igazgaté megnyitdja (2008. 12. 18.)
Forrds: Rendbérmuzeum/Foté: Bbcs Istvan Karoly
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Egyebek
Kultdra, miivészetek,
szabadidoé és sport

Dr. Kovacs Gyula

Izsak Jeno karikaturai II.

Izsak Jend 1953-ban szlletett Budapesten. Didakkoraban a Budapest VI. keru-
leti, nagymultd Kolcsey Ferenc Gimnaziumban a kalén rajzérak mellett, a ze-
begényi Szényi Istvan Emlékmuzeum nyari fest6-grafikai kurzusain képezte
magat (tanara volt tébbek kozott Gyémant Laszld). Tizennyolc évesen tett
0OSZK-vizsgat (Orszagos Szodrakoztatézenei Kozpont), majd néhany évig
(beat)zenélt, vendéglatdzott.

Els6 karikaturaja 1973-ban jelent meg a Magyar
Ifjusagban (késdbb a Files, a Szabad Fold, a
Magyar Hirlap, a Képes Ujsag, a Zalai Hirlap, a
Tolna megyei Népujsag,?3® a Szolnoki Néplap
kozolte rajzait, 6nallé rovatokban). Ett6l az id6-
szaktdl kezdve, tobb egyéni és csoportos kialli-
tason vett részt az angyalfoldi Jozsef Attila M-
vel6dési Hazban.23”

1975-t6l dekoratérként tevékenykedett a zugloi
Danuvia Gépgyarban. Ekkor kezdett lzemi la-
poknak is dolgozni (Danuvia,?3® Turbg,?3° Pa-
tex,2%0 Hajtdmdl, SZIM24! Hirlap, Fondmunkas
stb.).2#2 1977-t6l a Rakéta Regényujsag is ko-
zOlte rajzait, illetve cimlaprajzait. Egy alkalommal Karpataljan (Szovjetunio)
betiltottak a lapot a ,pornograf” cimlap miatt (Izsdk Jen6 az 6néletrajzaban azt
irja, hogy a palyaja soran erre a legbliszkébb).

Kulfoldon 1977-t61 szerepelt kilonb6z6 kiallitasokon, valamint részt vett k-
I6nféle palydzatokon, Athéntél Montredlig: Marostica, Trento, Bordighera, To-
lentino (Olaszorszag), Aksehir (Térokorszag), Knokke-Heist (Belgium stb.) és
az egykori szocialista orszdgokban is: Bulgéria, Kuba, Romania, Csehszlovakia,
Szovjetunid, Jugoszlavia.

Dijai, elismerései:

— Kecskemét 2. helyezés (1979)

Izsék Jené: Onarcrajz

236 Kés6bb Tolnai Néplap.

237 Napjainkban Angyalféldi Jozsef Attila M(ivel6dési Kézpont.

238 A Danuvia Gépipari Vallalat lapja.

239 A Ganz Villamossagi Mlvek lapja.

240 A patex Ujsag, a Pamut-Textilm(ivek lapja.

241 A Szerszamgépipari Mlvek lapja.

242 https://uzemilapok.webnode.hu/ - Uzemi lapok. Egy szelet az Gjkori sajtétérténetbdl (letdltés):
2019. december 20.).
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- Gabrovo Sajtddij (1979)

— Yomiuri Shimbun (Japan) 1. dij (Golden Prize, 1979)

Hosszl évekig szellemi szabadfoglalkozasiként dolgozott, jelenleg
nyugdijas.243

Izsak Jen6 mindenféle ellentételezés nélkil bocsatotta rendelkezéstlinkre ka-
rikatUrainak egy részét, amelyet kdszonettel nyugtdzunk. Itt és most, ismét
néhany, a rendéri munkat is érint6 rajzat kézoljuk. Megtiszteltetés szamunkra,
hogy lapunk hasabjain tovabbra is bemutathatjuk munkasséagat. El6z6 lapsza-
munkban harom rajzat mar kozzétettlik.

<

N

KHANOSifAS N‘ELKI. i Megbhiintetem, mert |

menet k¢zben

maobilozik!...
: -_—

243 http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=category&id=245&Itemid=234 -
GALAMUS -Napi kozéleti reflexiok (letéltés: 2019. december 20.).
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Mester Gyorgyi?44
Bolondulasig

Mar apré gyerekkorukban ugy kotédtek egymashoz, mint az ikrek, pedig test-
vérek sem voltak, csupan baratok: nagyon jé baratok, szinte elvalaszthatatla-
nok. Az évodaban a fekete haju, bogarszemd pottdom lanyka, meg a hirtelen-
szO6ke, kék szeml filcska csak egyltt voltak hajlanddk barmit is csinalni. Lé-
gyen akarmirdl szo, dket a lany és fil jatékok kiulénbdz0sége sem zavarta.

Ha babazni kellett, a kisfil elvegyllt a lanyok kozott, hogy kis baratndéje
addig is mellett lehessen, amikor pedig a filk autdval jatszottak, a kicsi lany
kucorodott melléjik, és lelkesen dudalt a ,gyorsuldasi” versenyhez, csak hogy
egy pillanatra se szakadjon el kis pajtasatol.

A szolidaritasuk a felnétteket is amulatba ejtette. Hogy ezek ketten mit meg
nem tettek egymasért! A pici fia utalta a f6zeléket, meg nem ette volna semmi
pénzért. A lanyka sem szerette, de megette. A térpe dvodai asztalkanal szintén
egymas mellett Ultek. Amikor tul voltak a levesen, a kislany gyorsan bekana-
lazta a f6zeléket, majd tanyért cseréltek. Az lres tanyérért nem jart szidas, 6
meg lanyként hamar megtanulta, mivel védekezzen.

- Nem akarom, hogy nagy koromban kovér legyek. Most elég volt a leves -

mondta, amikor az 6vénéni kérdOre vonta a teli tanyér fézelék miatt.

Lebetegedni ugyancsak egyszerre tudtak, amin nem lehetett csodalkozni,
hiszen mindig egyitt voltak.

Ahogy teltek-multak az évek, a szoros kapcsolat egyre inkabb igazi érzelmi
kot6déssé valtozott. Az altalanos iskoldban is egymas mellett Ultek a padban.
Osztalytarsaik eleinte csufoltak Oket emiatt, késébb azonban megszokotta valt
a latvany, és mindenki elfogadta, hogy 6k O0sszetartoznak.

A kozépiskola csupan annyi valtozast hozott az életiikben, hogy szinesebbé
tette a kapcsolatukat, mivel ekkor mar nem csak szerették egymast, de tudot-
tan szerelmesek voltak egymasba. Mar az érettségi el6tt alltak, amikor el6sz6r
jelent meg életiikben a z6ldszemU szérny, a féltékenység.

A fid mUszaki a palyan szeretett volna érvényesilni, ezért nem ugyanazon a
foiskolan akart tovabbtanulni, mint a lany, aki tobbedmagaval el6készit6re jart.
A csoportban persze filk és lanyok is voltak vegyesen.

A lany ugyanugy érzett, mint korabban. Nem szeretett senki mast, és nem
is volt semmiféle hianyérzete. De azért jélesett a hiusédganak, ha bokoltak neki,
dicsérték a hajat, az alakjat, vagy csak egyszerl(ien valamiféle szivességet

244 Keglovicsné Mester Gyérgyi ny. renddr alezredes, nyugallomanyba vonuldsaig a Budapest XI. ke-
rileti RendGrkapitanysagon blinlgyi vizsgaldként, majd a BRFK Jogi, Koordinacids és Panaszlgyi
Osztalyan kiemelt féel6addként teljesitett szolgdlatot. Ezt kovetéen - 2008-t6l 2012-ig — az ORFK
Gazdasagi Figazgat6sag Igazgatasi Féosztalyan kézalkalmazottként dolgozott. Nevezett tébbkotetes
novella- és meseird (emellett szivesen fest és rajzol), lapunk olvasdszerkeszt6je. Irdsai a hatéron tuli
folydiratokban és napilapokban is megjelennek. Legutébbi mesekonyve az Evszakok meséi 2020-ban
a Sprint Kiadé - Ovodai Nevelés gondozéasaban latott napvilagot.
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tettek neki, ami egy szép lanynak kijar.

A fill azonban naprdl-napra zaklatottabb lett. A szépen megfestett jovOkép,
marmint 6, meg a szép fekete lany, és a sok aprd - fele fekete, fele sz6ke -
csemete képe, a békés, kozos élet reménye, mint a délibab, eloszlani latszott.
Helyette viharfelhOk tlintek fel mindennapjaik egén.

A fil félt, hogy a lanyt ezentdl nem lathatja nap mint nap, a masik iskolaban
idegen tarsasag veszi majd koril, és bizonyara akad hédold, nem is egy, hiszen
olyan szép lany. S bar a lany csak nyugtatgatta, néha kicsit megmosolyogta,
a fil egyre jobban befelé fordult. Ennek ellenére, nem szakadt le a lany melldl,
kisérte, varta, ovta és ajnarozta.

Egy este azonban valami megzavarta a mindennapok kialakult rendjét. A
lany szinhazba ment a baratndivel, a filnak a kora esti 6rakban, vidéken, még
meccse volt.

Tavasz felé jart mar az id6, hosszabbak voltak a nappalok, mégis alaposan
besotétedett, amikor a hdrom baratné leszallt a kiserdd kbzelében a buszrdl.
Ketten a lakdtelep iranyaba, a bogarszem lany - kivételesen egyedll - a csa-
ladi hazak felé indult. Azzal batoritotta magat, hogy erdsen a filira gondolt, aki
ilyenkor varni és hazakisérni szokta...

A csalad este tizenegyre varta a lanyt, éjfél el6tt idegesen korbetelefonaltak
a baratndknek és az ismerdsoknek. Mar minden(tt aludtak, a felriasztott osz-
talytarsak sajnalkoztak, hogy nem segithetnek, mert nem tudtak semmit a
lany hollétérdl. A széke filt ugyancsak a telefon ébresztette fel. Almosan mor-
mogta, hogy meccse volt, este nem talalkoztak. Majd kicsit észhez térve, az 6
hangjan is atérz6dott a riadalom: tényleg, hol lehet a lany?!

Masnap mar a renddrség kereste a bakfist, a polgarérok szintén készen alltak
a kutatasra, s a délutan folyaman az iskolatarsakbdl verbuvalddott kis csapat
ugyancsak csatlakozott a keres6khoz.

Megtalaltak... A holtteste ott fekidt a csaladi hazas kérnyéken, ahol a kis
liget kezd6dott, egy fa tovében. A fil 6rjongott, a hajat tépte, s egyre csak azt
hajtogatta: ki tette, miért tehette?!

Kihallgattdk a kornyékbeli diszkopatkanyokat, a nagy vaganyokat, a lany
koril forgolddé tinédzser osztalytarsakat, a helyi panzidéban megszalld, atutazé
idegent, valamint egy csavargd, fiatal ldnyokat nem ritkdn molesztalé hajlék-
talan fiatalembert, végil a szerelmét, aki tovabbra sem volt teljesen beszamit-
hatd. A neki feltett kérdéseket rezzenéstelen arccal fogadta, tekintete a messzi
tavolba révedt, nem valaszolt, csak makacsul azt hajtogatta.

- Valaki el akarta venni télem... De ki tette, miért tette?!

Amikor a semmitmondo vallomast elébe tették, hogy irja ala, a kihallgaté
tisztnek feltlint, hogy a kézfején friss sériilések vannak, afféle karmolasnyomok.
— Osszetlizésed volt a macskaddal? - kérdezte, hogy oldja a fesziiltséget.

- Megkarmolt az egyik baratom, kiizdelem volt - valaszolta a fid.

Es legalabb megnyertétek a meccset?

— Nem, én vesztettem...

A helyszini szemle soran a holttestet tlizetes vizsgdlatnak vetették ala, annal
is inkabb, mivel az ligyben gyanusitott nem volt. A lany kérmei alatt b6rfosz-
lanyokat talaltak. Ez a ,nyom” végre talan valami eredménnyel kecsegtethe-
tett. A nyomozd nem akarta, de kotelessége volt: szinte szégyenkezve kérte
meg a filt, vesse ald magat a DNS-mintavételnek. A karmoldsok miatt...
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Senki nem hitte el, de rovid idén belll meglett a gyilkos. A szerelmes sz6ke
fid volt a tettes. Az ismételt, immar gyanusitottként térténé kihallgatas alatt,
mégis megeredt a nyelve, s a zavaros elbeszélésbdl végul kiderilt az igazsag.

A meccsrél nagyjabdl akkor ért haza, amikor a lany a szinhazbdl. Lesett ra.
Latta, hogy elblcslzik a baratnéitél, ekkor utana settenkedett. Hatulrél be-
fogta a szemét, csak meg akarta lepni. A lany azonban nem 6rilt annyira, mint
varta. S6t, megijedt. Meg is mondta, nem szereti az efféle meglepetéseket.
Erre 6 megsértédott. Meggyanusitotta a lanyt, hogy mastdl biztosan sziveseb-
ben fogadna egy ilyen meglepetést.

Most a lanyon volt a sor, hogy megsértédjon. Mar a lanyék haza kozelében
jartak, de a fil unszolta, maradjanak még egy kicsit kinn, sétaljanak tovabb.
El6bb vagy utdbb ugyis tisztazni kell, milyen jové var rajuk, mi lesz a
kapcsolatukkal.

A kis liget felé kormanyozta a lanyt. Feltétlenll békulni akart, ezért
hizelgéssel prébalta levenni a 1abardl. A lany hagyta, hiszen szerette. Egy
ponton aztan megint 6sszevesztek. A lany elGkészitére jart, és ott, magatol
értet6dden, mas filkkal is baratkozott. A fiu kérlelte, hogy ezt ne tegye, majd
egyre szorosabban Glelte magahoz. A lany hattal egy fanak tdmaszkodva, kis
idé mulva panaszkodni kezdett.

— Ne szorits ennyire, ez faj!

A fil csak olelte, csOkolta a nyakat, két kezébe fogta az arcat, a lany azonban
mar szabadulni akart. O nem hagyta, két keze a nyakara csuszott, és szoritva
probalta magahoz vonni, maganal tartani. B

Amikor észrevette, hogy a lany mar nem all ellen, késé volt. O csak azt hitte,
megadta magat, hiszen szereti. A lassan foldre csiszd testet tovabbra is a
karjaban tartva, razta, élesztgette, csokolta, sirt és konyorgott. Mire végre fel-
fogta, mi tortént, mar semmit nem tehetett. Nem tudta, mennyit ideig Glt a
holttest mellett. Azutan feldllt, elindult és kabultan lépegetett hazafelé...

Otthon beesett az agyba, és amikor a ldnyukat keresé sziil6k telefonja felri-
asztotta, azt hitte, csak rosszat almodott. A karmolasokat észre sem vette,
valéban szokott sériiléseket szerezni a meccseken.

A szétszort, kusza vallomasbdl lassan kikerekedett az igazsag. A fidt mar
haza sem engedték a renddérségrél. Késébb elmeorvosi megfigyelésre vitték,
zavarodott viselkedése miatt. Azutan ott tartottak, 6rokre...

Egérut

Ocska egy nap volt, az a szerdai. Szinte minden balul Gtétt ki. Valamennyi
intézendd Ugye rosszul siilt el, kellemetlen helyzetbe hoztak, méltatlanul meg-
alaztak... Délutanra rendesen kivolt.

Raadasul, a munkabdl hazafelé, kulénboz6 lizletekben még vasarolnia kel-
lett, emiatt le-fél ugralt a villamosokrol, talpalt, caplatott az egyre neheziilé
szatyrokkal, csomagokkal. Onkénteleniil is nagyot séhajtott, amikor ismét fel-
szallt a ,sarga hernydnak” csufolt csuklos jarmulvek egyikére, ami egészen ha-
zaig viszi, s ezzel véget ér aznapi vesszéfutasa.

A villamos oldalanak délve - mert természetesen, Ul6hely mar nem jutott
neki —, azon gondolkodott, hogy biztosan megvett-e mindent a vacsorahoz, és
talan mar tényleg hazamehet, ami persze, nem jelenti azt, hogy otthon
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nyugalma lesz. Hiszen f6znie kell, azutan mosogatni, s persze hatravan még a
gyerek leckéjének az atnézése, a férje munkahelyi torténeteinek tlirelemmel
viselt végighallgatasa... amikor egy szokatlan jelenet vonta magara a figyelmét.

T6le nem messze, harom fiatal fid dcsorgott, de olyan furcsan, mintha a két
nagyobb a harmadikat, a kicsit beszoritotta, szinte bepréselte volna maguk
kozé. Elkezdte figyelni 6ket. Az arcuk egyaltalaban nem volt baratsagos, nem
tlintek haveroknak. Mintha fenyegették volna a legkisebbet, az alacsony, kovér
gyereket. A fil kapkodta a fejét, a két masik felvaltva néha 16kétt rajta egyet,
de tovabbra sem engedték ki maguk kozll. Ahogy jobban odafigyelt, a villamos
szokasos zajai mellett is hallotta, mirél beszélnek. A legnagyobb fil, aki még
O6nala is magasabb lehetett vagy két fejjel, fojtott hangon egyre csak azt
ismételgette.

- Valld be az igazat, jobb, ha most mondod el, mert aztan mar késé lesz! Te

mondtad el az anyadnak. Kilonben honnan tudna?!

A masik nagyobb fii meg ratromfolt.

— Bemoészeroltal benninket, mi?! Kis kdcsog! Valld be, jobban jarsz!

A kovér, csapzott haju kisfil, akinek fels6 ajka természetellenesen duzzadt-
nak, pirosnak, szinte véresnek tlint, nem gy&zte bizonygatni.

- Mit tegyek még, hogy higgyetek nekem? Nem én voltam! Mastdl tudta

meg az anyam! Hogy bizonyitsam, ha nem hallgatjatok meg az igazat?!

Kozben folyton prébalt kitérni nagyobb tarsai szoritd testgylrijébdl, odébb
araszolni, leszallni a jarm(irél, de a masik kett6é nem hagyta. Kozrefogva 6t,
nyomultak vele, utana. Az arcok valddi fenyegetést igértek, a kovér kisgyerek
arca pedig igazi rémiletet tikrozott. Kécos, tépettnek t(ind haja, felduzzadt
ajka ezt csak megerésiteni latszott.

Ezalatt benne - a latottak, hallottak nyoman -, egyre nétt az aznap mar
amugy is jocskan felgyllemlett indulat, adrenalinszintje fokrol-fokra emelke-
dett. Ugy érezte, dihével ugyanakkor egyenes aranyban névekszik az ereje is,
gyllolete a két nagyobb fil irdnt, akik szemmel lathatéan komolyan fenyeget-
ték, sanyargattak legkisebb tarsukat.

Hogy mi lehetett az inditék?!

Szinte maga el6tt latta az Ujsagcikkeket, a televizié hiradasait az ilyen és
hasonlé esetekrél. A nagyobb filk — fenyegetéssel, veréssel - elszedték a kicsik
zsebpénzét, akik tehetetlenek voltak a tulerével szemben. Még a szlileiknek se
mertek szdlni, mert a fenyegetés erre az esetre szintén igért valamiféle meg-
torlast. Vagy tehettek barmi mast, esetleg loptak, betortek, és a kisfi - csak
hitték, vagy megbizonyosodtak fel6le - valamilyen moédon, szandékosan, vagy
ligyetlenségbdl, lebuktatta 6ket.

Nézte a fiatalokat. Ha 6 most férfi lenne - gondolta -, de sajnos, nem az,
vagy legalabb két fejjel magasabb, vagy egyaltaldban, barmi segitséget remél-
hetne az utastarsaitdl... de nem. Ez egyaltaldban nem t(int valdszinlinek. Mar-
mint, hogy barki is bele mert volna avatkozni az ligybe. Pedig ahogy 6 hall-
hatta, lathatta mas is, mi torténik, de a gyerekek harmas kis csoportosuldasat
a felnéttek teljes kozénnyel keriilgették, alltak vagy Ultek a kézellikben. Senkit
nem érdekelt semmi mas, a maga kis vilagan kivdl.

Es ekkor tamadt egy oOtlete.

A szikség nagy ur, ebben a csalard vilagban néha a jé lgyért hazudni is
tudni kell. Szinte végig sem gondolva, mit tesz, odalépett a kozelébe ismét
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visszaaraszol6 tridhoz. TOmOtt szatyrait a labahoz ejtve, a nagyobb fiut félre-
tolva, kitoré 6rommel nyakaba borult a rémiilt, kovér kisfitinak.

- O, kicsim! Csak most ismerlek meg! A kollégédm kisfia vagy! De régen nem
lattalak! De te alig valtoztal, most is tiszta apad vagy! Mar miota készulok
meglatogatni benneteket! Ott laktok még? Most raérek, beugrom hozza-
tok, szerezzlink egy kis meglepetést a csaladodnak! Fogd csak a szatyro-
mat, leszallunk!

A nagyobb filk széhoz se jutottak, amikor az éppen megallé villamosrdl, a
kisebbikkel leugrott. A masik kett6 fennmaradt, és 6 visszanézve, kicsit karér-
vendve latta, amint tatott szajjal szinte, szinte megkoévilve bamulnak utanuk.

Korilnézett az ismeretlen megalléban, hogy hol is vannak tulajdonképpen,
majd amikor szemét erbltetve nagy nehezen kibet(izte a tablara irtakat, csak
akkor lep6dott meg igazan. Az utca, egyben a megalld neve, ez volt: ,Egérut”..
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Tisztelt Olvasodk, Obsitos Detektivek, aktiv Munkatarsaink,
Szimpatizansok, valamint Kedves Rokonok,
Baratok és Ismerosok!

Az Obsitos Detektivek Lapjat 2013 januarjaban alapitotta az Obsitos Detekti-
vek Egyesllete. Az alapitd fOszerkesztd szerény személyem, a felelds kiado
dr. Kovacs Lajos, az Egyeslilet elnoke volt. Az Egyesilet 2016. junius 1-jével
végelszamolassal megszlint, a lapot viszont sikeritlt megmenteni: igy lettem
inkabb akarva, mintsem akaratlanul laptulajdonos és (felels) kiado.

Az Obsitos Detektivek Lapjat kétféle, elektronikus (online) és nyomtatott
valtozatban vette nyilvantartasba a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag. Az
alapitastél szamitva az elektronikus kiadvany - a 2015-6s esztendd
kivételével - minden évben napvilagot Iatott, ellenben a nyomtatott
lapszamok eleddig csak négy alkalommal - 2014-ben 2016-ban, 2018-ban és
2019-ben - jelentek meg, aminek alapvetd oka a pénzhiany volt.

A lap Szerkesztébizottsaganak tagjai mindenféle ellentételezés nélkil teszik
a dolgukat, s6t, a szerzOk is rendre lemondanak a honorariumukrol: itt is ko-
szOnet illeti 6ket ezért. Amig a lapot az Egyesllet adta ki, csurrant-cseppent
és néha csordogalt a pénz (habar a 2016/1-2. ,blcstuszam” nyomdai koltsé-
geinek kisebb hanyadat mar jomagam finansziroztam), de a ,maganositast”
kovetéen elapadtak a forrasok, semmilyen tdmogatast nem kaptunk. A
2018/1-4., a 2019/1-4. és a napokban megjelend 2020/1-4. lapszam nyom-
dakoltségeit feleségemmel alltuk/alljuk, akinek gyogytornaszként vajmi kevés
k6ze van az obsitos detektivekhez, hacsak az nem, hogy szerencsétlenségére
az ididta (bocsanatot kérek) férje is az... Tudom, valaszthattam volna magam-
nak ,rendes” foglalkozast is: szépiro6 dr. Illés Gyorgy baratom szerint, egészen
j6 basszusgitaros lehetett volna bel6lem...

Ahhoz, hogy minden évben legaldbb egyszer, és megfeleld terjedelemben
megjelenhessen a lap, tdmogatdkra lenne szliikséglink. Eleinte a maganbizton-
sag teriletén tevékenykedd egykori kollégainktdl reméltlink segitséget, de
legtébbjiik meg sem hallotta a hangunkat, akik mégis, azok elnézé vagy
lekezel6 mosollyal haritottdk el prébalkozasainkat. Nem csupan elkeserité és
kidbranditd, hanem modfelett dihité volt szamunkra ez a k6zOmbdsség,
kulén6sen azoktdl, akik igencsak jomddu cégtulajdonosok, és akik alkalmasint
~fehér asztal” mellett hetvenkedtek a néha mar a science fiction hatarat
surold renddr-torténeteikkel (bocs’, de ezt muszaj volt kilrnom magambal).

Mi az, amit a lehetséges tdmogatdinknak nyujtani tudunk?

Mindenekel6tt

— a mindenkori elektronikus (online) és nyomtatott lapszam szokasos f6-
szerkesztOi expozéjaban koszonetnyilvanitads, a tdmogato, illetve a vallal-
kozasa megnevezésével,

— a lap boritéjanak bels6 (tlikor) oldalain a cég logojanak a feltiintetése,



OBSITOS DETEKTIVEK LAPJA
Kulturalis és szakmai folyodirat, 2020/1-4. online szam

— a lapszam utolsé oldalain a vallalkozés bemutatasa (minden tdmogatdnak

egy-egy oldal all rendelkezésre).

Mindezek mellett garantaljuk, hogy a lap eljut a célk6zonséghez, ami jellem-
z6en a nyomozo hatdsagok (legféképpen a Rendorség, a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatal), az ligyészség, a rendészeti tanintézetek (a rendészeti szakgimnaziu-
moktdl az NKE Rendészettudomanyi Karaig), valamint Budapesten a Févarosi
Szabd Ervin Konyvar és a kerlleti fokonyvtarak.

Mi az, amit nem all médunkban megtenni? A lap profiljanak és politikamen-
tességének a megvaltoztatdsa. A lap tartalmaba senkinek nem engedlink be-
leszélast. Ebben tovabbra is hajlithatatlanok vagyunk.

Nem kifejezetten, vagy nem csak pénzbeli tdmogatast fogadnank koszonet-
tel. A pénznek ugyan modfelett 6rilnénk, de egyfajta szolgaltatasként szivesen
vennénk példaul egy-egy lapszam téritésmentes vagy kedvezményes kinyom-
tatasat. Minden segitségért halasak lennénk.

Szamlaszamunk: 10400157-82505648-50561014 K&H Bank. A jévébeni
kedves tdamogatdink a kozlemény rovatban sziveskedjenek feltlintetni a nevi-
ket és a céglik megnevezését (ez utdbbinal feltéve, hogy van ilyen), valamint
az ,Obsitos Detektivek Lapja, lapkiadasi és terjesztési tamogatas” (vagy rovi-
den: ,ODL tamogatas”) feliratot, mert a lapkiadas mellett a terjesztési, vagyis
a postakdltségek is minket terhelnek. Amennyiben sziikséges, tamogatdi szer-
z0dést is kotlnk.

El6re is koszonjlk.

Budapest-Kébanya, 2021. januar 31.

Tisztelettel:
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Dr. Kovacs Gyula
fészerkesztd
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